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Ж У P H А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СО С ТО И ТЪ  И З Ъ  Д В У * Ъ  О ТД Ъ Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ no ^арьковской епархіи,
Сохраняя апологетическое направленіе, журиалъ даетъ статьи, гірежде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою ж е цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообще н въ частности изъ пси- 
хологіи, метафизнки и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣтки по ^Сарьковской епаргсіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряженія правительственпой власти, церковной и 
гражданс^ой, центральной и мѣстной; статьи н замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государственной и общественной ж н з ііи  и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходигь отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

(Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересылкою,

Рсізсрочка въ уплаттъ денегъ пе допускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра
и Разумъ" при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ-
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей"; въ
М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин.
дв., N° 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при-
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

иіяхъ „Новаго Времени“.
Въ редакціи журнала „Вѣра и Разум Ѵ  можнсі получать полпый комплектъ изданія 
за 1909 г; за 8 руб. съ перес. За другіе годы эк^емпляры журнала могугь быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
С О Б Р Н Н ІЕ  С П О В Ъ  и Р Ъ Ч Е Й  Вы сокопреосвяіденнаго Нрсенія Нруіепи- 
скопа ^арьковскаго и Н*ты рскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаеть согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу О бщ ества вспомощ ествованія нуждающн^ся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дуровной Семинаріи.



Πίστει νοοδμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 31 Октября 1910 года.
Ц ензоръ П ротогерей Іааннъ Знам енскій .



РЪЧЬ
В ы е о к о п р е о е в я щ е н м а г о  Д р е е н і я ,

Д р ^ іе п и с к о п а  ^ а р ь к о в с к а г о  и Д х т ы р с к а г о ,

поспѣ освященія зданія Гимназіи, (кнованной учитепями 
третьей гимназіи и др. служащими *).

Послѣ богослуженія—освяіценія зданія вашей 
гимназіи, вы воодушевленно пропѣли гимнъ—Bootee 
Ц арл Х р а н и  и въ восторгѣ радости трп раза про- 
возгласили „Урсі“\ Есть чему порадоватьс/л. ІІостро- 
ено и освящено прекрасиое зданіс для гимназіи. 
Поздравляю васъ, учащіе и учаіціеся здѣсь, съ этимъ 
торжествомъ. Кто-то изъ васъ, ггрп началѣ оолюванія 
этой гимназіи, назвалъ ее „И л л т іе ю ", не будучи 
увѣренъ въ ея жизии и продвѣтаніи. ІІусть же и 
останетоя за нею названіе лЛ/ш оаш “, но перешедшсй 
теиерь въ самое дѣло, нлм каісъ учетіые говорятъ— 
въ самый фаптъ. Остае/гся теперь пожслать, чтобы 
учеыіе совершалось здѣсь съ иолнымъ уепѣхомъ, 
прекрасно, какъ хороіпо самое зданіе; еще болѣс же- 
ласмъ, чтобы учсиіе и самая жнзнь учащихся про-

*) Сказаниая 19 октября 1910 года.
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текала здѣсь не только бы благоуспѣшно, но и бла- 
гонравно, съ добрымъ направленіемъ и съ добрымъ 
поведеніемъ. Главнымъ образомъ отъ всей души же- 
лаю, чтобы среди вашего ученія, и среди вашей 
жизни здѣсь процвѣтала вѣра въ Вога, процвѣтала 
религія, чтобы „законъ Бооюій“ былъ не только въ 
вашихъ программахъ и вашихъ учебникахъ, но вко- 
ренялись въ вашихъ душахъ и въ вашихъ сердцахъ, 
и былъ руководителемъ вашимъ въ вашемъ ученіи 
и во всѣхъ обстоятельствахъ вашей жизни не только 
здѣсь, ыо и всегда, ісогда вы окончите здѣсь курсъ, 
пойдете въ университетъ и поолѣ—до гробовой до- 
ски. Привѣтствуя васъ нынѣ съ вашимъ торжествомъ, 
на всѣ сказанныя мною благожеланья я  отъ всей 
души призываю Божіе благословеніе: да благосло- 
витъ васъ Господь!



РИМСКОКАТОЛИЧВСКІЙ МОДЕРНШЪ.
(Бго пр о и с х о ж д е н і е ,  е у щ н о е т ь  и з н а ч е н і е ) .

(Продолженіе) *).

Помимо Германіи идеи мадернизма наш лп  для себя 
благопріятную почву и  во Ф ранціи. Сюда онъ былъ зане- 
сенъ нѣкіим ъ Ф еликсомъ Клейномъ, въ  1897 г. переведш имъ 
вышеупомянутую книгу  Элліота: „The life of fa th e r H ecker“, 
въ  которой излагается богословская система Геккера. Вско- 
рѣ ж е послѣ появленія указанной книги идея модернизма 
паш ла для себя сторонниковъ въ  ли ц ѣ  извѣстнаго богосло- 
ва 0 ’Коннеля, кардинала Гиббона и многихъ другихъ. Вклю- 
чая  въ  число своихъ членовъ нѣкоторыхъ и зъ  видпыхъ 
представителей французскаго рпмскокатолическаго клира, 
французскій модернизмъ представляетъ изъ  себя дальнѣй- 
шую стадію въ  развитіи модернизскаго движ енія. Отличи- 
тельную особеыиость американскаго и нѣмецкаго модерниз- 
ма, какъ мы уж е видѣли, составляетъ идея развитія  хри- 
стіанскаго откровенія. Ф ранцузскій модернизмъ дѣлаетъ изъ  
этой идеи такой выводъ. Если въ  основѣ христіанскаго от- 
кровенія леж итъ  идея развитія, то слѣдоватемьно само по 
себѣ христіанское откровеніе не представляегь и зъ  себя чего 
либо абсолютно неизмѣняемаго, ни въ  силу того непогрѣш и- 
маго. Выраясеніе подобнаго взгляд а  можно находить прежде 
всего у  M eignan’a сначала профессора Сарбонны, потомъ 
епископа Ш алонскаго и наконецъ архіеп. Турскаго. И въ  
своей полемикѣ съ извѣстны мъ Ренаномъ и  на Ватикан- 
скомъ соборѣ 1870 г. M eignan возстаеть, хотя и очень осто- 
рожно, противъ римскокатолическаго взгляда на христіан-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 19 за 1910 г.
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ское откровеніе какъ  на величин у  абсолютно-неизмѣняемую, 
чуж дую  всего человѣческаго. Н апротивъ если не все. хри- 
стіанское откровеніе, то по крайней м ѣрѣ  часть его Церк. 
Преданіе, по мнѣнію M eignan’a, вклю чаетъ въ  себѣ элементы 
человѣческаго сам оразвитія и  потому не чуж до нѣкото- 
ры хъ дефектовъ. По стопамъ M eignan’a пош ли другіе  члены 
ф ранцузскаго кли ра и преж де всего богословъ d ’H ulst. В ъ  
1893-мъ году в ъ  ж урналѣ  „C orrespondan t“ онъ печатаетъ 
статью, въ которой доказы ваегь несостоятельность обыч- 
наго римскокатолпческаго в згл яд а  на Библію , какъ  на 
абсолютно непогрѣш имое слово. Съ еще болыпею р ѣ т іш о -  
стыо онъ отвергаетъ непогрѣш пм ы й авторитетъ за Церков- 
ны м ъ Преданіемъ, особенно поскольку вы разителя для 
себя оно находитъ въ  личности  римскаго первосвящ енника. 
Столь ж е отрицательное отнош еніе къ  Библіи, какъ  непо- 
грѣш им ом у Бож ественному слову, находимъ у  другого фрад- 
цузскаго  богослова римскокатолической церкви D uchesne. 
Его воззрѣнія по разсматриваемому вопросу носятъ настолько 
раціоналистическій  характеръ, что заслуж или  рѣзкое осуж- 
деніе со стороны куріи. В ъ 1887-мъ году нѣкоторыя изъ  
его сочиненій, посвящ енны хъ обслѣдованію Библіи , были 
постановлены в ъ  index lib rorum  proh ib ito rum . Около упомя- 
нуты хъ богослововъ сконцентрировался цѣлый рядъ  дру- 
ги х ъ  либеральны хъ членовъ  ф ранцузскаго клира. Въ 1875-мъ 
году  они основали въ  П ариж ѣ нѣчто въ  родѣ свободнаго 
университета—In s titu t catho lique de Paris. 0  направленіи, го- 
сподствовавш емъ въ  этомъ новомъ институтѣ, можно су- 
дить уж е по одпому тому, что онъ сам ъ иазы валъ  себя про- 
грессивны мъ, враги  ж е назы вали  его либеральны мъ, раціо- 
налистпчсскіім ъ и даж е прямо протестантскимъ 1). Т акъ 
какъ  богословы указаннаго направлеыія явно обнаруж ивали 
протестантское отношеніе к ъ  Библіи, какъ  источнику христі- 
анскаго откровеиія, то рим ская курія обратила на нихъ вни- 
маніе и предприияла свои мѣры. Въ 1893-мъ году 18-го 
Н оября папа Л евъ  X III и зд алъ  эдциклику: P rov iden tissim us, 
которой осуждалось излиш нее увлеченіе критическим ъ об- 
слѣдованіемъ Библіи  и предлагалось в ъ  данной области

а) Kübel. Op. cit. 5. 77—79.
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опираться болѣе на авторитетъ деркви. И папская булла 
однакожъ не пріостановила указаннаго отнош енія нѣко- 
торыхъ изъ  члеповъ франдузскаго клира къ Библіи. Съ 
особенной ясностью обнаружилось это на .фрейсбургскомъ 
конгрессѣ католическихъ ученыхъ въ  1897 г. Здѣсь цѣ- 
лы й рядъ богослововъ, напр. Гюгель, Л аграж ъ и др., въ  
своихъ рефератахъ пространно говорятъ объ ягвистахъ, эло- 
гпстахъ, девтерономистахъ безъ всякой критики ихъ воз- 
зрѣній. Обстоятельство это опять побудшіо папу Л ьва ХШ -го 
въ  1899-мъ году отправить французскому клиру энциклику: 
Depuis le jo u r, въ  которой снова осуждалось неумѣренное 
увлеченіе библійской критикой. И эта булла однакожъ не 
возъим ѣла должныхъ послѣдствій. Критическое отношеніе 
къ  Библіи продолжается во французскомъ клирѣ съ преж- 
яею силою 1). Обнаруживается это даже на воззрѣніяхъ выс- 
ш ихъ представителей франдузскаго клира. M ignot напр., 
архіепископъ Альбійокій, въ  пятомъ и зъ  своихъ посланій 
къ подвѣдомому клиру считаетъ несомнѣннымъ существо- 
ваніе ягвистовъ и элогистовъ въ Библіи. Засим ъ 13-го 
Ноября 1901 года при открытіи Тулузскаго католическаго 
института предъ собравтим и ся  6-ю епископами, ректорами, 
профессорами и студентами института онъ произноситъ 
]>ѣчь объ отношеніи между богословіемъ и паукой, въ  ко- 
торой доказываегъ, что религіозныя истины подлежатъ про- 
греосу въ такой же мѣрѣ, какъ и  всякія другія  истины, что 
црежняя точка зрѣнія на христіанскіе догматы, какъ абсо- 
лютно неизмѣняемыя истины, доллш а быть отвергнута. По- 
добную точку зрѣнія на христіанское откровеніе нѣкоторые 
изъ  представителей римскокатолическаго іслира Франдіи 
разсматриваемаго времени стараются провести и въ  жизнь. 
Le-Camus, архіеп. Ларош еньскій выступивъ около разсматри- 
ваемаго времени съ проэктомъ ііреобразованія римскокато- 
личеокихъ семипарій, и, полагая въ  этомъ проэктѣ въ ос- 
нову семинарскихъ наукъ  изучеиіе Библіи, въ  тоже время 
въ  качествѣ необходимаго условія этого считаетъ раціо- 
нальное изученіе послѣдней и потому особенно усиленно 
совѣтуетъ учащ иися заниматься иоторическимъ анализомъ 
христіанскихъ догматовъ. Сознавая яри  этомъ, что суще-

х) Kübel. Op. oit. S. 80—83.
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ствую щ ія доселѣ римскокатолическія по экзегетикѣ и  догма- 
тпческому богословію руководства слиш ком ъ устарѣли , онъ 
рекомендуетъ обратиться къ  руководствамъ протестантскіш ъ. 
Почти одновременно съ L e-C am us’oirb в ъ  такомъ ж е д ухѣ  о 
сущ ествующ емъ ш кольномъ воспитаніи ф ранцузскаго клира 
высказывается L a tty , епископъ Ш алонскій. П ризнавая такж е, 
что постановка ш кольнаго восш ітан ія ф ранцузскаго йлира 
страдаетъ устарѣлостью и  нзы скивая средства къ  устраненію 
ея, онъ предлагаетъ и зъ  средствъ внутреннихъ— насаж деніе 
въ  учащ нхся самоуглубленія в ъ  протестантско-піетистиче- 
скомъ духѣ, и зъ  средствъ вн ѣ ш н и хъ —изгнаніе мертваго ла- 
тинскаго язы ка и  преподаваніе н аукъ  н а  язы кѣ  ж ивом ъ и 
жародномъ х). Труды всѣ хъ  указанны хъ представителей фран- 
цузскаго  модернизма однакож ъ весьм а уступаю тъ трудам ъ 
извѣстнаго А льф реда Л уази , который собственно и  считает- 
ся отцемъ французскаго модернизма. Родился онъ в ъ  1857 г. 
и  былъ сынъ крестьянина в ъ  Т еф ф ондѣ при С антъ-Д ицирѣ 
въ  департаментѣ Гаутъ-М арне. В ъ 1881 году  онъ п олучи лъ  
званіе профессора еврейскаго язы ка въ  дариж ском ъ католи- 
ческом ъ институтѣ. Съ 1883 г. началъ  читать лекціи  гго эк- 
зегетикѣ, а  въ 1886 году по ассиріологіи. В ъ  1890 году  по- 
яви лась  его докторская работа подъ заглавіем ъ „H istoire du 
canon de l ’A ncien t T estam en t“ и  нѣсколько позднѣе изслѣ- 
дованіе: „Mytb.es Chald6ens de la  creation  e t du  de luge“. От- 
личительную  особенность указанны хъ изслѣдованій  Л у ази  
составляетъ то, что авторъ и х ъ  съ особенной силой выдви- 
гаетъ  человѣческую  сторону в ъ  Библіи, доказывая, что книги  
Ветхаго Завѣ та образовались постепенно н а  основѣ еврей- 
скихъ и  ины хъ преданій. He довольствуясь этимъ, Л у ази  
въ  1892 году основываетъ спедіальны й ж урн алъ— L’Ensei- 
g n em en t bibliqne, главною цѣлью  коего поставляется обслѣ- 
дованіе Писанія по критическом у методу. Само собою ио- 
нятно, съ  подобнаго родахарактером ъ работы Л уази  должны 
были вызвать и  вы звалн неудовольствіе у  предержащ ихъ. 
властей церкви, в ъ  1892— 93 г. запретивш ихъ студентамъ 
посѣщ ать его лекціи. И такъ  какъ  послѣдній  въ  своемъ 
ж урналѣ  напечаталъ рѣзкую  критику на это запрещ еніе, то 
архіеп. П ариж скій повелѣлъ Л у ази  прекратить чтеніе лекцій

J) Kübel. Geschichte des katholischen Modernismus. S. 85—88.
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no экзегетикѣ, ограпичивъ его ученую дѣятельность лиш ь 
изученіемъ еврейской и арабской грамматикъ. И эта суро- 
вая мѣра епископа одпакож ъ не возъим ѣла ж елательны хъ 
результатовъ: Л уази  отвѣтилъ на нее анонкмной статьей, 
въ  которой доказы валъ то положеніе, что бпблейскія книги, 
оссбенно ветхозавѣтнаго канона, не имѣю тъ безусловно не- 
погрѣш имаго характера, какъ  написанные людьми п для 
людей, во врем ена и  |при обстоятельствахъ, противорѣча- 
щ ихъ истинной наукѣ  и потому отдѣльныя книги  Ветхаго 
Завѣта и  отдѣльпыя частп ветхозавѣтныхъ кш ігъ  не имѣю ть 
исторической цѣнности. В ъ частиости П ятокнижіе Мопсея, 
по мнѣніго Л уазн , не принадлеж итъ Моисею, первыя главы 
кн. Бы тія не содержатъ въ  себѣ подлинной исторіи проис- 
хожденія человѣчества и проч. Результатомъ этой работы 
Л уази  было то, что онъ распоряж еніемъ папы былъ удаленъ 
отъ преподавательской дѣятельпости въ  Институтѣ. Л уази 
подчинился указанной карѣ  и эта покорность послѣдняго 
вериула ему расположепіе предотавителей римской церкви, 
въ  силу чего въ  1894 году Л уази  былъ назначенъ духов- 
никомъ и преподавателемъ въ  одномъ доминиканскомъ пан· 
сіонатѣ, каковое служеніе и  проходилъ около δ лѣтъ. Въ 
1900 г. Л уази  снова получаетъ мѣсто доцента въ  Сорбоянѣ 
и снова принимается за критическія работы относительно 
Библіи съ преж ним ъ характеромъ. В ъ  1901 году въ  жур- 
налѣ Revue d u  clerge franpais онъ печатаетъ трактатъ о ре- 
лигіи  И зраиля въ  чисто раціоналистическомъ духѣ; в ъ  томъ 
же 1901 году и  въ  томъ ж е духѣ издаетъ  новый трактатъ 
подъ заглавіем ъ: „M ythes B abylonies“; въ  1903 году по по- 
воду извѣстны хъ лекцій проф. А. Гарнака о „Сушности хри- 
стіанства“ изслѣдованіе: „L’Evangile e t l ’E g lise“, въ  которомъ, 
критикуя Гарнака, Л уази  вм ѣстѣ съ тѣ м ъ  высказываетъ нѣ- 
сколько полож еній, радикально расходящ ихся съ  ученіем ъ 
католической церкви. Онъ именно отрицаетъ Бож еское до- 
стоинство за  I. Х ристомъ, признавая Его простымъ еврей- 
скимъ Мессіей, не создавш имъ и не открывшгимъ чего либо 
новаго, а только явивпш м ся вѣстникомъ дарства Б о ж ія  на 
землѣ согласно предвозвѣстію  пророковъ. Рим ская курія, 
убѣдхівшись и зъ  указаннаго сочинепія въ  томъ, что Луази, 
не взирая  н а  принесенное раскаяніе, продолж аетъ свою уче- 
ную дѣятельность въ  преж немъ духѣ, снова принимается за
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репрессивныя мѣры противъ него. 17 ян вар я  1903 г. архіеп. 
П арижскій объявилъ сочиненіе Л уази : „L ’E vangile  e t l ’Eg- 
lise“ за опасное для вѣры  н  запретилъ чтевіе его вѣрую- 
щ им ъ и  клиру своего діоцеза. Тоже воспрещ еніе воспослѣ- 
довало затѣмъ и со стороны епископовъ другихъ  діоцезовъ. 
Л уази  ничего не оставалось сдѣлать, какъ  сознать свои 
ош ибки, что онъ и  дѣлаетъ , заявивъ : „іі ѵа de soi que je 
condam ne e t гёргоиѵе to u tes  les e rreu rs  que l’on a  p u  deduire 
de m on liv re“... :). А рхіепископъ П ариж скій удовлетворился 
подобнымъ сознаніемъ Л уази , но больш инство д руги хъ  еіш- 
скоповъ усумнилось въ  искренности его. В ъ виду  этого Лу- 
ази  пиш етъ спедіальны й трудъ: „A utour d’u n  p e tit livre. P a­
r is “ . 1903 r., въ  которомъ старается доказать, что его суж- 
ден ія  относителыю Б ибліи  не содерж атъ въ  себѣ чего ли- 
бо опаснаго, такъ  какъ, вы сказы вая и хъ , онъ стоитъ ис- 
клю чптельно н а  ученой  почвѣ , каковая почва сущ ественно 
отлична отъ почвы догматической. Защ ищ аясь съ помощью 
подобнаго рода пріемовъ, Л уази  и въ  этомъ сочиненіи про- 
водитъ свои пре>кнія воззрѣпія , доказы вая идею постепен- 
наго развитія христіанскаго откровенія, вклю чаю щ аго въ 
си лу  того въ  свое содерж аніе помимо божескаго и человѣ- 
чеокій ѳлементъ. Съ этой точки  зрѣн ія Л уази  раскрываетъ 
общ ехриотіанскія догматы о ли ц ѣ  I. Х риста, о деркви, та- 
инствахъ и проч.

К нига „A utour d’u n  p e tit  liv re“ является  компендіумомъ 
франдузскаго модернизма и какъ таковая окончательно рѣ- 
ш и ла судьбу Л уази . Послѣ появленія ея, архіепископъ Па- 
риж скій  запретилъ студентамъ католическаго института по- 
сѣщ еніе лекцій  Л уази  и  л и ш и л ъ  его учительской дѣятель- 
ности, затѣмъ немного позднѣе (4 цекабря 1903 г.) конгре- 
гац ія  внесла въ  index lib ro ru m  prohib itorum  важ нѣ йш іе тру- 
ды Л уази: „La Religion d ’Is rae l“, „L ’E vangile  e t l ’E g lise“, 
E tu d es  Svangeliques“, „A u tou r d ’un  p e tit livre“ и  „La Qua- 
tr in ie  E vang ile“ вм ѣстѣ  съ  трудами его учениковъ: Charles 
D enis. „A nnales de Philosophie ch rb tienne“, L eb ert’a H outin ’a: 
„La Question bib lique chez les catholiques de F rance  an  XIX 
si6cle“. П ослѣдняя суровая м ѣра сломила энергію Л уази . 
12 января 1904 г. въ  письм ѣ къ  кардиналу— секретарю Лу-

*) „Я  осуждаю и отрицаю всѣ ошибки, которыя можно выводить 
изъ моей книги“...
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азіг рѣш ительно заявляетъ, что онъ осуждаетъ все то, что 
признаетъ ложнымъ церковная власть въ  его сочиненіяхъ. 
Р іш ъ  однакоясь не удовлетворился подобпаго рода заявле- 
ніемъ. Онъ потребовалъ, чтобы Л уази совсѣмъ отрекся отъ 
своихъ сочиненій. Послѣдній на это не согласился. Тогда 
въ Р іш ѣ  рѣш ено было отлучить его отъ церкви и архіепи- 
скопъ Парижскій уже составіілъ относительно этого декретъ, 
но друзья Л уазп  упросили еш іскопа помедлить этой суро 
вой карой. К акъ бы то ни было, Л уази  все таки долженъ 
былъ оставить свою префессуру въ Сорбоняѣ. Онъ удалился 
къ своему другу  и ученому асспріологу C hureau—D angin 
в ъ  G arnau au-dela de D reux, a потомъ въ  Ceffonds... Здѣсь 
онъ и выпустилъ свой послѣдній трудъ: „Les B vangiles Sy- 
noptiques“... повлекш ій за собой отлученіе Л уази  отъ церк- 
ви *). He взирая однакожъ на всѣ этц репрессіи, идеи по- 
слѣдняго продолжаютъ съ болы ш ш ъ успѣхомъ распростра- 
няться во Ф ранціи. Здѣсь наиболѣе рѣш ительньш я защпт- 
никами ихъ  выступилъ В илбуа (W ilbois), авторъ изелѣдо- 
ванія „La m öthode des sciences physiques. 1899— 1900“, до- 
ведш ій пользованіе критическимъ методомъ Л уази  до край- 
пости въ томъ смыслѣ, что онъ отрицаетъ историческій ха- 
рактеръ почти за всѣми событіями и фактами, о коихъ по- 
вѣсхвуетъ Библія. За спмъ не менѣе сильными защ итника- 
міі идей Л уази  выступали въ  той же Франціи богословы: 
Лабертоньеръ (Laberthonniere) авторъ изслѣдованій: „Essais 
de Philosophie religieuse. Paris. 1903“. Блондель (Blondel), 
авторъ сочиненія: „L’action, essai, d ’une critique de la vie et 
d’une science de la pratique. Paris. 1894“, Турмель (Turmel). 
„Histoire de ia  Theologie positive“; „Houtin. „La qnestion bibl. 
chez les catholiques de P rance au X IX  sieele“, Ватифоль и 
многіе другіе.

Неудивительно, что самъ первосвящеыникъ Рима, видя 
столь быстрое развитіе модернистскихъ идей во .Франціи, 
предпринимаетъ рядъ рѣш ительныхъ мѣръ яротивъ нихъ 
въ  формѣ изданія дѣлаго ряда посланій и энцикликъ. Въ 
яиварѣ  1904 года папа Л евъ  ХІІІ-й отправляетъ француз- 
скимъ профессорамъ послаыіе, выражаюіцее неудовольствіе 
направленіемъ экзегетической науки, особенно французской;

1) Kübel. Op. cit. S. 110-125.
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въ  1906 въ  новомъ посланіи тотъ ж е папа рекомендуетъ 
профессораыъ экзегетики придерж иваться въ  этой наукѣ 
старннныхъ методовъ, чуж ды хъ критики Библіи. Но само 
собою поиятно, и этя  нѣры  не могли и  не м огугь остано- 
вить развитія модернизма во Франціи: послѣдняя является 
доселѣ едва ли  не главны мъ пристанш цемъ для м о д ер ш тга , 
какъ  религіознаго движ енія.

И зъ другихъ западнЬ-европейокихъ государствъ идея 
модернпзма коснулась даж е Италіи. Здѣсь проводнпками и 
насадителямн ихъ являли сь  прежде всего Антоній Росми- 
ни, подъ вл іяяіем ъ  ф илософ скихъ воззрѣній  Д екарта при- 
знающ ій измѣняемость хрястіанскаго откровенія, сочиненія 
коего въ  1899 г. попали въ  index lib rorum  prohibitorum ; 
Віінценціо Гіоберти, свящ енникъ философъ, подъ вліяніемъ 
идей  модернизма критичееки относящ ійся ко многимъ сто- 
ронамъ ж изни римскокатолической деркви, дреимущ ественно 
практическаго характера; Раф аель Маріано, съ  1885 г. дроф. 
дерковной исторіи въ  Неапольокомъ университетѣ, рѣш и- 
тельно возстающій противъ папскаго главепства; Бальда- 
саръ  Лабанка, съ 1886 г. проф. исторіи въ  Римскомъ уни- 
верситетѣ въ  нѣсколькихъ сочиненіяхъ напр. „II christianis- 
m o“ и друг. отрицающій Бож еское достоинство I. Христа; 
А лександръ Ч іаннели, проф. философіи въ  Неапольскомъ 
универоитетѣ, в ъ  сочиненіи: „Studii di an tica  le ttera tuxa 
C hristiana“, такж е подобяо Маріано отрицаюшій догматъ о 
дапском ъ главенствѣ. Въ особенности ж е широкое развитіе 
идеи  модернизма получаю тъ въ  Италіи со времени появле· 
н ія  трудовъ Л уази  въ  итальянскомъ переводѣ. Непосред- 
ственно же за  появленіемъ этихъ трудовъ въ  И таліи идеи, 
раскрываемыя въ  нихъ, паходятъ для себя сторонииковъ и 
распространителей въ  л и ц ѣ  ученыхъ: Сальватора Минохи, 
учителя еврейскаго язы ка въ  Keale in s titu te  superiore во 
Ф лоренціи, Умберто Фракісассини, рехстора S tud i relig iosi въ  
Перугіи, Гіованни Гев-нохи, преподавателя Св. ІІисан ія въ  
Рим ской семинаріи, Паоло Сави, Геованни Семеріа и  др.

Ни одинъ одцакож ъ и зъ  указанны хъ учены хъ не со- 
дѣйствовалъ развитію модернистическихъ идей въ  Италіи 
в ъ  такой мѣрѣ,—какъ  это сдѣлалъ Антоній Ф огаццаросъ" 
своимъ романомъ: „II san to— Святой“, в ъ  коемъ въ  белле-
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трпстдческой формѣ изображены чаянія представителей мо- 
дернизма,—во многихъ отноягеніяхъ радпкально расходив- 
ш іяся съ  основоначалами ультрамонтанства. Вполнѣ есте- 
ственно, что при такого рода характерѣ своемъ упомянутый 
ромапъ Антонія Ф агаццароса попалъ въ  index lib rorura  pro- 
hibitorum , каковое обстоятельство, само собою понятно, не 
только не воспрепятствовало быстрому распространенію пос- 
лѣдняго, но напротивъ благопріятствовало этому распростра- 
ненію его. В ъ одной И таліи въ  теченіи одного м ѣсяца было 
его распродано до 30000 экз., въ  Америкѣ, послѣ появленія 
его въ  англійскомъ переводѣ, было продано въ теченід 14 
дней 1400 экземпляровъ, въ  А нглід въ  концѣ 1906 г. еже- 
дневно 1000 экземпляровъ.

He довольствуясь распространеніемъ своихъ идей, 
итальянскіе модернисты, подобно модернпстамъ франдуз- 
скимъ, осмѣливаются даж е встуш іть въ  рѣш ительпую  борьбу 
съ ріш ским ъ первосвяш енникомъ. Особенно это выразилось 
въ  отношенін ихъ  къ  папскимъ энцикликамъ по поводу мо- 
дернизма. В ъ 1907 году послѣдовала папская энцпклика, 
въ  которой высказывалось сильнѣйіпее неудовольствіе все 
болѣе и болѣе усиливавш им ся развитіемъ модернистскпхъ 
идей въ  Кталіи. Въ отвѣтъ на нее одинъ изъ  представите- 
лей итальянскаго модернизма Ромоло Мурриоъ отправилъ 
папѣ брошуру: „Quello che vogliano“, въ  которой рѣзко осуж- 
даетъ отношеиіе папы к ъ  модернизму и современной наукѣ. 
Въ отвѣтъ н а  эту критику итальянскихъ модернистовъ по- 
является 3— 4 іюля 1907 г. знаменитый Syllabus, въ  65-ти 
тезисахъ котораго утверяедаются всѣ  основныя положенія 
схоластической догматики и рѣзко осуждаются нападенія 
на нихъ модернистовъ. За  Syllabus’омъ въ 1907 г. гіослѣдо- 
вала энциклика: Pascendi (8-го септября 1907 г.), въ  которой 
еіце рѣзче чѣ м ъ  въ Syllabus’i  критіікуется вся система мо- 
дернизма съ  философской, религіозной, богословской, исто- 
рической, апологетической и праічтическо-реформаторской 
стороны. Въ частности энциіслика съ особениой рѣзкостью 
возстаетъ противъ основныхъ идей модернизма: протпвъ фи- 
лософскихъ началъ  Канта и НІлейермахера, измѣняемости 
христіанскихъ догматовъ, самостоятельнаго сущ ествованія 
философіи подлѣ богословія и проч. В ъ заклю ченіе въ  цѣ- 
л я х ъ  ослабленія модернизма эндиклика рекомеидуетъ про-
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тивъ  него самыя суровыя мѣры, напр. немедленно лиш ать 
мѣстъ тѣхъ ректоровъ и  профессоровъ семинарій, которые 
обнаружпваютъ нѣкоторыя симпатіи къ  модернизму; степени 
доктора богословія и  каноническаго права рекомендуется 
давать лиш ь лицам ъ, обнаруж иваю щ имъ обш ирныя свѣдѣ- 
.нія въ  схоластическомъ богословіи, усиливается до nec plus 
ultra цензура и  проч. В ъ отвѣтъ на эту энциклику итальян- 
скіе модердисты представхіли въ  октябрѣ 1907 г. п апѣ  Prog- 
ramma dei Modernisti, в ъ  которой доказывалось, что они идутъ 
не противъ своей церкви, а  лиш ь противъ того абсолютиз- 
ма, который совершенно убиваетъ ж и зн ь послѣдней. Въ 
слѣдъ  за симъ начались преслѣдованія профессоровъ, раз- 
дѣлявш ихъ модернистскія идеи: въ  октябрѣ 1907 г. были 
лиш ены  кафедры проф. Buonaiutu, за  нимъ таж е кара по- 
стигла: проф. Semeria, Bartoli и нѣкоторыхъ другихъ.

Обнаружились слѣды модернизма и  въ  А нгліи. Здѣсь 
защ итниковъ для себя онъ наш елъ и  у  тѣхъ и зъ  тракта- 
р іанъ, которые, оставивъ свою церковь и  вступивъ въ  цер- 
ковь римскокатолическую, вскорѣ ж е убѣдились въ  .томъ, 
что ѳта церковь далека отъ идеала истинно-христіаяской 
церкви. Во главѣ  этихъ лиц ъ  долж енъ быть поставленъ 
Ньюманъ, какъ  мы уж е видѣли , своими воззрѣніям и отно- 
сительно христіанскихъ догм атовъ полож ивш ій начало мо- 
дернистской дѣятельности. Рядомъ съ нимъ слѣдуетъ  по- 
ставить М аннинга, кардш іала и примаса А нгліи. Онъ идетъ 
далѣ е Ньюмана въ  развитіи модернистскихъ идей въ  томъ 
отнопіеніи, что съ рѣш ительностью нападаетъ н а  многія 
стороны римскокатолической церкви, напр. н а  іезудтскій  
орденъ каісъ вредный для религіозной ж изни  общества, на 
излишнгее развитіе культа въ  римской церкви и даж е на 
самый папскій тронъ. Затѣм ъ весьма убѣж деннымъ модер- 
нистомъ въ  А нгліи является іезуитъ Георгъ Т ирелль—из- 
вѣстный многочисленными солидными богословскими тру- 
даміг, пріобрѣтш ими ему вы стую  степень доктора богосло- 
вія, напр. „The dogmatic reading of history. 1905“. „Through 
Scylla and Charybdis. 1907“. Въ своихъ еочиненіяхъ модер- 
нистскаго характера Тиррель главны мъ образомъ возстаетъ 
противъ господства въ  римской церкви схоластикк, ио его 
взгляду  грѣш ивш ей уж е тѣм ъ однимъ, что она отождест- 
вляетъ  религію съ  теологіей. Само собою понятно, зти  воз-
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зрѣнія Тирелля должны быліг возбудпть протдвъ него не- 
удовольствіе со стороны строгихъ ультрамонтанъ, и Тиррель 
въ 1906 г. былъ исключенъ і і з ъ  ордена іезуитовъ. На зто 
послѣдній отвѣтилъ двумя книгами: „А mucli abused Letter u 
Bmnovamento“, гдѣ  очень рѣзко нападаетъ на излпш ній дес- 
потпзмъ церковной бюрократіи въ  римскомъ католицкзмѣ и 
вмѣстѣ съ тѣм ъ мечтаетъ о созданіп церкви, которая была 
бы свободна отъ стѣснительныхъ у зъ  этой бюрократіи. Впо- 
слѣдствіи впрочемъ Тиррель отказался отъ свопхъ либе- 
ральныхъ идей и  снова пріобрѣлъ благоволеніе куріи. Нѣ- 
которые слѣды ыодернпзма находимъ за  спмъ въ  Австріп 
у представнтелей движенія: „Los von Rom (Прочь отъ Рима)“ 
и въ  Испаніи у  свящ енника—Сигігзмунда Пей—Ордейкса и 
другихъ і). .

Профес. Владіт ірь Веренскій .

Продолженіе будетъ).

1 Kübel. Op. cit. S. 140-150.



С П И Р И Т И З М Ъ .
(Опытъ изслѣдованія вопроса съ точекъ зрѣнія: ѳстественно- 

научной, историчѳской, философской и христіанской).

(Окончаніе) *).

Глава трѳтья. Спиритизмъ предъ судомъ христіанства.

Спиритизмъ называетъ себя гістиннымъ христіанствомѵ, 
говоритъ, что онъ самая сш іьная поддежрка религіи и въ  до- 
казательство этого указы ваетъ па то, что въ  немъ множе- 
ство невѣрую щ ихъ, матеріалистовъ паш ло дверь д л я  высту- 
пленія въ  церковь христіанскую.

He будемъ оспаривать послѣдняго положенія, ибо пути 
Бож іи  неисповѣдимы,—нѣтъ  зла, которое-бы въ  рукахъ  Во- 
ж іихъ  не служило добрымъ цѣлям ъ,—яо самоаттестаціи 
спиритизма повѣрить на— слово не можемъ н икоилъ  обра- 
зомъ. Здѣсь нужно провѣрцть, разобраться. Н аш ъ в ѣ къ — 
вѣ къ  фальсификаціи,— вмѣсто хлѣба даютъ камень, вмѣсто ры- 
бы—змѣю; нужно разслѣдованіе дѣла, тѣмъ болѣе, что вопросъ 
касается сокровищ а самаго драгодѣннаго—вѣры  и  неразрыв- 
но съ ней связанной будущ ей ж изни.

Спиритизмъ— истцнное христганство, значи гь, правос- 
лавное, церковное христіанство—не истинное? Да, спири- 
тизмъ такъ и говоритъ и подробно трактуетъ о грѣхахъ дер- 
кви. Но почему-же христіанство спиритизма истинное, a 
церковное— не истиныое? Потому, говорятъ, что спиритизмъ 
проповѣдуеть христіанство разумное, прогрессивное, живое, 
а церковь—нсторическое, отживш ее, несоотвѣтствующее со-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ >£ 19 за 1910 годъ.
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временному уровню развитія человѣчества. Но если такъ, 
то позволительно спросить, а кто-же судья въ томъ, какая 
истина разумна, и какая неразумна? —  Оказывается, что 
судыі въ  этомъ—сами спириты, Итакъ, съ точки зрѣн ія  
фшіософской мы дриходимъ къ  асбурдному лоложенію, что 
критеріемъ истины является субъективное убѣжденіе лицъ, 
считающихъ себя умнѣе другихъ. Извѣстно, что псторія 
многократно доказывала нелѣпость этого критерія, пбо то, 
что считалось истиной съ точки зрѣнія одной эпохи, оказы- 
валось заблуж деяіемъ съ точки зрѣнія другой, да и по от- 
ношенію къ  спиритизму мы видѣли это, когда разбпрали 
его философію. Разум ъ—лукавы й проводникъ; съ н іім ъ  
можно имѣть дѣло въ  качествѣ  собесѣднпка, но ввѣрять 
ему жітзнь дѣло рисковаяное. Освѣщать имъ вѣру— полезно, 
но отдавать ему вѣ р у н а  судъ— безумно. Почему? Д апотому, 
что онъ малъ, ничтоженъ; потому, что онъ непостояненъ; 
онъ всегда ищ етъ истину, стремится къ  ней, но никогда не 
обладаетъ ею. Д ля  краснаго словца этого довольно, но для 
ж изни этого мало. Ж изнь долж на опираться на нѣчто бе- 
зусловное и неизмѣнное, что извѣстяо не философамъ толь- 
ко, но и всѣмъ,— на фактъ непосредствепнаго ляч яаго  обще- 
нія человѣка съ Богомъ, я а  вѣру въ  то, что Б огъ  живетъ 
въ  мірѣ и дѣйствуетъ. Мы видѣли, опириты не отрицаютъ 
этого послѣдняго, но они убиваютъ плодотворность этого 
принципа, отдавая вѣру на судъ личнаго разум а человѣка. 
Заблуяеденіе— общее для всѣхъ развѣтвленій протестантства. 
Плоды его въ  спиритизмѣ таковы .— Спиритизмъ отрицаетъ 
Божество Іисуса Христа, считая Его за  одного н зъ  выс- 
ш ихъ духовъ, взявш аго на себя миссію открыть людямъ 
истину, научить ихъ. Спиритизмъ отрицаетъ Божество Д у -  
ха  Святаго, разум ѣя подъ нимъ понятіе собирательное въ 
смыслѣ указанія на духовъ высш ихъ, открывающихъ чело- 
вѣку  истину и чрезъ  это спос.обствующихъ освященію чело- 
вѣіса. Мы видѣли, спиритизмъ отрщаетъ догмать искупленія  
человѣчества смертію Богочеловѣка, проповѣдуя самоиску- 
пленіе.

Помимо всего прочаго, этого одного достаточно, чтобы 
сказать, что съ точки зрѣнія христіанства спиритизмъ нель- 
зя  назвать инымъ именемъ, кромѣ антихристіанства. ,,Вся- 
кій духъ, говоритъ Апостолъ, который не исповѣдуетъ Іису-
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са  Христа, приш едш аго во плоти, не есть отъ В ога, но это 
духъ  антихриста“ (Іоан. I, 4 гл. 2 ст.). „Если ыы, или  Ан- 
гелъ  съ неба возвѣститъ, вам ъ болѣе того, что мы 
возвѣстили, анаѳема!“ (Гал. 1,— 9). Мы не несчастные 
искатели истины, судьба которыхъ вѣчно спорить, сего- 
дня отрицать то, что мы признали вчера, —  нѣтъ, мы 
обладаемъ истиной и  ее открьглъ намъ, Ьалъ отець н аш ъ Богъ. 
He и зъ  неустойчивой философіи мы ее получаем ъ, а цзъ 
Бож ественнаго откровенія. Б я  опора не въ  разум ѣ, а въ 
Богѣ ; въ разумѣ только ея субъективное, условное отраже- 
ніе, никогда ей не адэкватное, неустойчивое, постояино из- 
мѣняющееся. Такъ изм ѣняется лу ч ъ  свѣта въ  зависимости 
отъ чистоты, ц вѣ тан  плотяости ж идкости, въ  которой онъ 
отражается! Воть почему, признавая разум ъ въ  качествѣ 
яеобходимаго для  каж даго человѣка субъектявнаго ап- 
парата для воспріятіи истины, мы не можемъ усвоить 
ему значенія основанія истішы. Вотъ почему ееть вопро- 
сы, въ  рѣш еніи которыхъ мы не можемъ признать ком- 
пентенцш  разума, — таковы всѣ  догматы вѣры. Освѣщ ать 
ихъ  онъ можетъ и долж енъ, по какъ нѣчто уж е дан- 
ное, опредѣленное, а яе выводимое и зъ  его соображеній. 
Спиритизмъ не любитъ догматовъ, видя въ  нихъ начала 
косяости, обскурантизма, а мы видимъ въ  нихъ хранилищ е 
вѣчной истины, начало истиняаго прогресса, вѣхи, указы- 
ваюіція намъ прямую дорогу въ  страпу истины. Справедли- 
вость такого взгляда очевидна сама по себѣ. В ъ  самомъ 
дѣлѣ , если естественный путь человѣка къ истинѣ есть 
путь заблужденій, окольный, ненадеясный, то для  него ве- 
личайш ее пріобрѣтеніе—знать прямой, кратчайш ій  и  безу- 
словно вѣрный; если знаніе истины для человѣка необходи- 
мо („въ томъ ж изнь вѣчная, чтобы позпать Тебя единаго 
истинпаго Вога“... Іоан. 17— 8), то Вожественная любовь не 
могла оставить человѣка безпомощнымъ въ  этомъ дѣлѣ , она 
долж на была указать человѣку путь истины и... указала. 
„Я свѣтъ  міру,, (Іоан. 13,—46), сказалъ Христосъ; „Я—путь, 
истина и ж и зн ь“ (Іоан. 14,— 6). „Никто не м ож етъпридти  къ 
Отцу, только чрезъ  М еня“ (Іоаи. 14— 6). На помощ ь немощ- 
ному человѣческому разум у снисш елъ Р азу н ъ  Божествен- 
ный. Истина не найдена людьми, а открыта им ъ любовію 
Бож іей; открыта и  какъ сокровище, ввѣрена на храненіе
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Церквп Христовой. He бойся, малое стадо, сказалъ  Хрпстосъ, 
Я  не оставлю васъ  сиротами, приду к ъ  вамъ... Я  п о тл ю  къ 
вамъ Д уха Утѣш ителя, Д уха  пстлны и  онъ будетъ съ вами 
вѣчно... it Самъ Я  буду съ  вамп во всѣ  дни вѣчно... (Іоан. 
1 4 ,-1 6 — 18).

Вотъ почему въ  Ц еркви есть догматы! Е сли вѣренъ 
Б огъ , то въ  Церкви есть истина, ітстпна не добытая, а от- 
крытая Богомъ; если эта истііна открыта Богомъ, то смн- 
рпсь слабый, больной, опутанный страстями разсудокъ че- 
ловѣка! Здѣсь ыѣсто не критикѣ, а благоговѣнію; не отри- 
цанію, а смнренному поклоненію! Именно догмати должны 
быть въ  церкви, а не одно только Бож ественное откровеніе, 
—въ  этомъ глубокій смыслъ. Бож ествеяное откровеніе есть 
слово Бож іе почти не коснувш ееся человѣческаго сознанія, 
ибо хотя на Бож ественны хъ писаніяхъ въ  нѣкоторой сте- 
пени и отраж ается личность писавш ихъ ихъ, все-же они на- 
х о д ііл і іс ь  въ  состояніи вдохновенгя, Богодухновенности. Вотъ 
иочеыу, проходя чрезъ разны я сознанія, такъ сказать, вос- 
принимая въ  себя элементъ человѣчности въ  разны хъ ли- 
цахъ, слово Бож іе, естественно, до безконечности разнооб- 
разно преломляется, перетолковывается. В ъ иномъ положеніи 
находятся догматы. Здѣсь ученіе не Бож іе только, но и  Бо- 
гочеловѣческое, здѣсь „изволися Д уху Святому и н а м ъ здѣсь 
Бож ественпая истина воспринята сознаніемъ человѣческимъ, 
получила конкретяый, какъ-бы, въ  плотй и кровь облечея- 
ный образъ, посему и естестведно не можетъ, яе должна 
подлежать преломленіямъ при усвоеніи ея людьми. Процессъ 
перетолкованія ея будетъ уж е болѣзненнымъ, насильствен- 
нымъ дѣлом ъ разруш енія, а  не естествеш ш мъ процессомъ 
усвоенія. У казан ія спиритовъ па то, что во имя, яко-бы, дог- 
матовъ церковь ж гла людей на коотрахъ, выработала гяус- 
ный институтъ инквизіщ іи  и т. п., не имѣютъ отношенія къ  
дѣлу. He догматы въ  этомъ виноваты, а люди, да и  не на 
догматы они опирались, записы вая человѣческою кровію свои 
имена въ  исторію. Есть-ли такая область, гдѣ-бы ле было 
злоупотребленій? Можно-ли указать на такое сокровш це, ко- 
торое-бы злоба людская не использовала для свояхъ  цѣлсй? 
Е сли  Самъ Спаситель для многихъ является камнемъ прет- 
кновенія и соблазна (Лук. 2,— 34); еслн Онъ—ІІримиритель 
является д л я  людей поводомъ къ тому, что они подш ш а-
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ютъ мечн н между нимн происходятъ раздѣлен ія (Мѳ.— 10, 
— 34— 36), то чего не сдѣлаю тъ эти лю ди ио всяком у дру- 
гоыу новоду?! И дѣлали, и  дѣлаю тъ нѣчто уж асное, дикое, 
тѣм ъ болѣе гнусное, что оно дѣлалось подъ ф лагом ъ хри- 
стіанства. Что-же? Скажемъ, виноватъ въ  этомъ Х ристосъ?— 
Нисколько. Корни этихъ гнусыостей не могли найти  для 
себя питанія въ  Его святой личности; ихъ питала злоба, не- 
нависть, развращ енность лю дская, на нихъ-ж е (людей) по- 
этому вседѣло падаетъ и ви н а  за  дѣ ла ихъ. Точно то-же и 
относительно догматовъ. У каж ите нам ъ въ  самыхъ догма- 
тахъ  начала ожесточенія, звѣрства, человѣконенавистш іче- 
ства! Н ѣтъ тамъ ничего подобнаго и быть не можетъ. Вы 
указы ваете на людей, такъ п  вините людей-же, а  не догма- 
ты!„. Плохо прикрытая ф лером ъ любви злоба сш іритизма 
лротивъ нсторическаго христіанства закры ла ему глаза на 
истину i-ι онъ злоупотребленія лиц ъ  сталъ трактовать какъ 
уставъ  ж изни, учреж денія. В ъ  ж изни  это, когда разгорятся 
страсти, бываетъ, но въ  философской системѣ мѣста этому 
быть не должно.

Е сли  догматы необходимы, какъ отовнѣ данная непре- 
рекаем ая истина, то, значитъ , отвергнувш и ихъ, спиритизмъ 
потерялъ основы истины. Т акъ  оио и вышло.— Спиритизмъ 
запутался въ  логическом ъ кругѣ : духи, говоритъ онъ, от- 
крываю тъ намъ непреложную  истину, но какое откровеніе 
истиыно и  какое ложно (злые духи),— этотъ вопросъ рѣш аетъ 
разум ъ. Если разум ъ, то при  чем ъ тутъ духи, а  если духи, 
то при чемъ тутъ  разумъ?! Выходитъ, что если хвостъ вы- 
нуть изъ  болота, то носъ увязнетъ , а если  носъ вынуть, то 
хвостъ увязнетъ... Вотъ на какой  почвѣ  базируется это 
иетинное христганство\...

Теперь разсмотримъ тѣ  грѣхи  церкви, въ  которыхъ 
обличаетъ ее спиритизмъ. Г лавная ош ибка церкви, говоритъ 
спиритизмъ, заклю чается въ  томъ, что она не ж елаетъ  счи- 
таться съ прогрессомъ и думаетъ, что и Б о гь  такж е не со- 
разм ѣняетъ своихъ откровеній съ развитіем ъ человѣческаго 
разум а.— Обвиненіе странное, несправедливое и  м алопон ят-' 
ное. Ничего подобнаго церковь не дум аетъ и с ь  истиннымъ 
прогрессонъ во враж дѣ не состоитъ, въ  ж иваго, дѣйствую- 
щ аго въ  мірѣ Б о га  вѣритъ и  промыслъ Его исповѣдуетъ. 
При чем ъ тутъ прогрессъ, когда вопросъ идетъ объ откро-
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венныхъ, непререкаемыхъ истинахъ? Р азвѣ  прогрессъ состо- 
нтъ в ъ  отрицанія истины?! Мы подагаемъ, наоборотъ,—въ 
двпженіи къ истинѣ. Тамъ, гдѣ  истина не дана, естествен- 
ное дѣло, люди ее ищ утъ, часто ошнбаются, п р ян іш ая  вре- 
иенно за истину призракъ истины, отказываютея отъ своего 
заблуж денія съ  тѣм ъ, чтобы опять впасть въ  новую ош ибку 
ix т. д. Такъ бы ваегь со всякой  искомой истішой; здѣсь про- 
грессъ часто состоитъ въ  отриданіи того, что добыто было 
ранѣе. Совсѣмъ другое дѣдо, когда истина уж е есть, дана. 
Прогрессъ здѣсь можетъ быть лиш ь в ъ  степени выясненія 
і іс т іш ы , въ способахъ приблнж енія ея къ  пониманію людей, 
а  не в ъ  зам ѣнѣ ея другим ъ каягущ нмся призракомъ. Же- 
лать иослѣдняго значило-бы регрессировать. Если Іисусъ 
Х ристосъ есть Сынъ Бож ій, Б огочеловѣкъ, то причем ъ тутъ 
прогрессъ хотя-бы и  милліоновъ лѣтъ? Р азвѣ  черезъ  этотъ 
прогрессъ Онъ перестанетъ быть Сыномъ Божіимъ?! То-же 
самое и  по отношенію ко всякону  другому догмату церкви. 
•Объективная, открытая любовыо Бож ественной истипа по 
самому сущ еству дѣла не можетъ изм ѣняться никогда, ибо 
неизм ѣненъ Богъ , даровавш ій ее. Другое дѣло, тѣ  формы, 
подъ которыми она восприиямается человѣческим ъ сознані- 
■емъ. В ъ разное время онѣ не могутъ быть одинаковыми, 
ибо неодинаковъ интеллектуальный уровень людей. Но цер- 
ковь никогда не возраж ала и не возраж аетъ противъ этого. 
Мы соверш енно согласны съ спиритами въ  томъ, что уче- 
ніе Х риста въ  сущности то-же, что и ученіе П ятокнижія 
Моѵсея; разнида здѣсь не въ  основахъ, а  въ  ш иротѣ, глу- 
■бинѣ, въ  освѣщ еніи, но мы не можемъ согласиться съ  ними 
въ  томъ, что и хъ  ученіе тожественно съ ученіемъ Х риста 
и  н икакъ  не мож емъ допустить того, что спиритизмъ замѣ- 
нилъ Х риста такъ-ж е, какъ  Х ристосъ замѣнилъ М огсея. За- 
м ѣнять Спасителя и  хвалиться, что это прогрессивно,—это, 
конечно, не ново, но это дико, безсмысленно. На мѣсто Бо- 
гочеловѣка ставить человѣческое ничтожество, на мѣсто 
искупленія—химеричесісое самоспасеніе?—мы знаем ъ уясе 
философскую дѣнность этихъ  фантазій, съ точки-же зрѣнія 
религіозной онѣ прямо кощунственны, ибо н ѣ гь  иного име- 
ни подъ небомъ, чрезъ которое-бы можно спастись, говоритъ 
Апостолъ, кромѣ имени Христа-Спасителя! Д ѣян.—4,— 12.

Вторая ош ибка церкви, говоритъ сдиритизкъ, въ  томъ,
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что она считаетъ себя обладательницей всей истинной, во* 
преки словамъ Х риста: „ещ е многое имѣю сказать вам ъ, но 
вы  теперь не можете вмѣстить; когда-ж е придетъ Онъ, Духъ- 
нстины, то наставитъ васъ  на всякую истину" (Іоан. 16,— 
7— 11). Утвердить это положеніе очень важ но для  сш ірц- 
тизма, ибо если Х ристосъ открылъ лю дямъ не все, что нуж - 
но, то, значитъ , должно быть время, когда это недостающее 
будетъ восполнено. Таким ъ временемъ, по мнѣнію спири- 
товъ, является настоящ ее, когда Б о гъ  открываетъ людямъ· 
всю полноту Своей воли ч р езъ  посредство духовъ. Спири- 
тизм ъ основываеть эту свою правду и  неправду церкви  на. 
данны хъ Св. П исанія. ІІосмотримъ, насколько прочно это 
основаніе.—Мы согласны съ  спиритизмомъ въ  томъ, что въ 
выш еприведенныхъ словахъ Х риста ясяо  говорится о томъ,. 
что ученіе Х риста будетъ доиолнено откровеніемъ Д уха 
иотины, но мы не находимъ въ  Св. Писаніи ннкакихъ осно- 
ваній  для того, чтобы отдалять время этого откровенія отъ 
Д уха  истины до наш ихъ дней . Х ристосъ говоритъ о днѣ 
П ятидесятницы, когда Д ухъ  Святой сош елъ на А постоловъ 
в ъ  видѣ  огненныхъ язы ковъ. К нига Д ѣян ій  Ап. говоритъ 
объ этомъ съ полною ясностію. Здѣсь мы читаемъ: предъ 
вознесеніемъ Господь заповѣдалъ  Апостоламъ не расходить- 
ся и зъ  Іерусалима и  ожидать, пока исполнится то, что Онъ 
обѣщалъ имъ, сказавъ, что это соверш ится чрезъ нѣеколько 
дней (1,—4—6). Апостолы ож идали. И вотъ, въ  день Пяти- 
десятницы, когда при іяум ѣ  бури надъ Апостолами явились, 
какъ-бы, огненные языки, они всѣ иеполнились Д у х а  Святаго 
и  стали говорить на разны хъ язы кахъ, какъ  научалъ ихъ  
Д у х ъ  (2,— 4). Обѣщаніе Господа исполнилось, что и засви- 
дѣтельствовалъ предъ народомъ Ап. Петръ, говоря, что те- 
дерь, исполнилось предсказанное пророкомъ Іоилемъ! „и 6у- 
детъ въ послѣднге дни, говоритг Богъ, излію отъ Д у х а  Моего 
па всякую плоть; и  буЬутъ пророчествовать сыны вати и  до- 
чери ваши, и  юноши ваши дудутъ видѣть видѣнія и  етарци  
ваши сновидѣнъями вразумлени будутъ“. (2,— 17— 18). Ясно,. 
точно II опредѣленно. И то ясно, что въ  день П ятидесятни- 
цы именно, Господь чрезъ  Д уха  Святаго' восполнилъ Апо- 
столамъ,-то, что они не м огли вмѣстить до страданій Вго,. 
и  то, что пророкъ Іоиль говоритъ вовсе не о духахъ  спи- 
ритизма, а о Д ухѣ  Святомъ. Попытка сниритизма затемнить
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:эту ясность лукава  и сама себя убиваетъ.—Говорятъ, что 
Апостолы въ день Пятидесятш іцы не были научены ничему 
яовому, сверхъ того, что о н іі  зналіг отъ Христа. К акъ  ни- 
чему?—Прежде боязлявые, теперь неустраш івш е; преж де ры- 
бакіг, теперь проповѣдники, прежде отрекшіеся отъ Христа, 
теперь исповѣдники Его, принявпііе мученическую смерть 
за  имя Его,— развѣ  это—ничто, развѣ это не новое?! Теперь, 
оніі твердо увѣровали во Христа, какъ въ Сына Бож ія, 
прежде-же колебалясь во взглядахъ  на Hero. Указаніе сшг- 
рятовъ  въ  пользу своего в згл яд а  на то, что Апостолы про- 
повѣдаю тъ то-же ученіе, что и Хрпстосъ, прямо наивно. Ко- 
нечно, то-же, иначе и быть не можетъ. Вѣдь ученіе Х риста 
(четыре Евангелія) записано уж е послѣ сошествія Св. Духа 
на Апостоловъ, слѣдовательио, уж е тогда Апостолы узнали 
„всякую иотину“; и посланія Апостольскія писались в ъ  тотъ- 
же періодъ временн и иногда тѣми-ж е лицами (Ев. Іоанщ> 
написалъ Евангсліе и три посланія, онъ-ж е—Апокалипсисъ; 
Л у к а—Евангелію и книгу Д ѣяній  Ап.)! Тожество здѣсь есте- 
-ственно, необходимо; оно есть самосвидѣтельство истины, 
выражаемой разнымъ ологомъ, но по сущ еству той-же во 
всѣ хъ  устахъ, и ни коимъ образомъ ые ноказатель какого- 
то будущ аго дополнительнаго откровенія, какъ это хотѣ- 
лось-бы спиритамъ.

Серьезнѣе третье обвиненіе спиритизм апротивъЦ еркви, 
не по сущ еству серьезнѣе, a no той популярности, которой 
юно всегда пользовалось и особенно пользуется в ъ  наше 
время.— С яиритизмъ обвиняетъ Церковь вь  томъ, что она 
чітарается изолироваться въ  отдѣльную общину, въ  которой 
одной только, будто-бы, истина; вмѣсто единеяія яроповѣдуетъ 
раздѣленіе, вмѣстолюбви плодитъзлобу,грозитъанаѳемой,всю - 
д у  ставитъ искусственныя преграды, извращ ая, яко-бы, завѣты 
Христа, для котораго не было ни католиковъ, н я  каѳоли- 
ковъ, ни евангеликовъ, ни іудеевъ, нн язычниковъ, а были 
только одни ж алкіе страдальцы—лтоди, которыхъ научить 
путям ъ спасенія Онъ прнш елъ.

He трудяо видѣть, какая основная идея кроется за 
я т и м іі  красивыми антитезами: Дерковь есть анахрояизыъ 
д л я  наш его времени, учреж деніе отживш ее и утративш ее 
•свой смыслъ. Истина, какъ свѣтъ, разлита всюду и  является 
достояніем ъ вбѣхъ, такяге и спасеніе. Любовь Х ристіанская
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долж на проявляться въ  самой ш ирокой терпіш ости и  ува- 
ж еніп  ко всякаго рода вѣрован іям ъ  и  учен іям ъ. Во всякой 
вѣ рѣ  лю ди входятъ в ъ  общ еніе съ  С ущ ествонъ высочай- 
ш им ъ и  всякая вѣра, поэтому, имѣетъ одинаковое право· 
на сущ ествованіе въ  очахъ Б ож іихъ . Въ любви—безразличіе; 
въ  в ѣ р ѣ — индифферентизмъ, въ  ж и зн и —единеніе всѣ х ъ  со 
всѣм и—вотъ тѣ основы, которыя выдвіігаетъ это міровоз- 
зрѣніе.

По наш ему мнѣнію, это м іровоззрѣніе мелкое, плодъ 
недомыслія и мы не мож емъ съ  н іш ъ  согласиться ни въ  
цѣлом ъ, нн въ  частяхъ. Вѣрно то, что Б о г ь — отецъ не хри- 
стіанъ только, но и  всѣ хъ  лю дей, что Онъ солнце свое по- 
сылаетъ всѣм ъ и  волю свою, истііну открываетъ всѣ м ъ  лю- 
дямъ. Но вѣрно и  то, что Б о гъ — одинъ, значитъ и  истина 
—едина. По частям ъ, въ  отраж еніяхъ, въ  передѣлкахъ и 
искаж еніяхъ  она разсѣяна всюду, во всей ж е полнотѣ 
она сосредоточивается и  открыта міру в ъ  Томъ, Кто ска- 
залъ  о себѣ: „я истина, путь и  ж и зн ь“ (Іоан. 1 4 ,-6 ) .  A 
если такъ, то, значитъ , задача людей не въ  томъ, чтобы всѣ  
учен ія  признавать за  истинныя я  см ѣш ивать ихъ  вмѣстѣ,. 
это вѣрное средство потерять истину; а  в ъ  томъ, чтобы 
мѣркою этой единой истины изм ѣрять дѣнность всѣ хъ  дру- 
ги хъ , такъ называемыхъ, истинъ. Отсюда очевидна и цѣн- 
ность той любвя, которая, прикры ваясь возвыш енными прин- 
ципами братства и  единепія всѣхъ , проповѣдуетъ одинаковое 
отношеніе ко всяким ъ вѣрованіям ъ и ученіям ъ.

He любовь это, а  измѣна; изм ѣна Б о гу  изъ-за гнилой 
гуманнооти. Кто любитъ чистою любовію, тотъ любитъ од- 
ного, для него непонятна одинаковая любовь ко всѣмъ; по- 
слѣ дняя рождается отъ первой, но какъ  производная, от- 
раж енная, а  не одинаковая, и  любитъ въ  другихъ им енно 
то, в ъ  чем ъ отраж ается въ  н и хъ  эта первая любовь.

Кто любитъ единую истииу, тотъ не можетъ любить 
заблуж денія, не моясетъ ц  уважать его; онъ можетъ только со- 
ж алѣть о немъ. Н отакъ какъ нѣтъ  заблуж денія, въ  которомъ-бы 
не было частицы истины, то истинная любовь осѣняетъ собою и 
заблуж деніе не съ тѣм ъ, чтобы полюбить въ  немъ ложное, а для 
того, чтобы любя сродное себѣ, способствовать чрезъ  то исправ- 
ленію и  ложнаго. Х ристіанинъ долж енъ любить враговъ  и
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злодѣевъ, но не съ тѣнъ, чтобы самому сдѣлаться злодѣ- 
емъ, а для того, чтобы злодѣевъ любовію псправлять.

Мы отдаемъ должное всякому мнѣнію, но не оъ тѣм ъ, 
чтобы подъ него подписаться, а  для того чтобы его освѣтить 
съ точки зрѣнія открнтой намъ непреложной истнны. „Исти- 
на, говорить Л ю тардтъ1), по самой своей природѣ нетерш ш а, 
т. е. исключительна, потому что каж дая истина есть отрида- 
діе противоположнаго заблуж денія и  Тотъ, кто есть безу- 
словная истина, т. е. Богъ, говоритъ: не отдамъ чести Моей 
никому другому, и  славы Моей идоламъ. Если Х ристосъ 
нмѣлъ право сказать: „Я есмъ путь, и  истіща, и  ж и зн ь“ 
(Іоан. 1 4 ,-6 ) , το II апостолы имѣли также право говорить, 
что „нѣтъ другого имени подъ небомъ, даннаго человѣкамъ, 
которымъ надлежало-бы намъ спастись“ (Дѣян. 4,—12). И если 
Церковь еоть провозвѣстница ііс т іг н ы  о Іисусѣ Х ристѣ, то и 
она долж на говорить также, какъ Христосъ сказалъ о Сёбѣ: 
„никто не приходитъ къ Отцу, какъ только чрезъ М еня“ 
(Іоан. 14,— 6), такъ іі Церковь долж иа сказать о себѣ, т. е. о 
проповѣдуемой ею вѣрѣ во Христа, что никто не приходитъ 
къ Отцу, какъ именно чрезъ  эту вѣру. To есть она долж на 
утверждать исключительность своей истины, или она будетъ 
отвергать свою собственную пстипу... Если-бы Дерковь тре- 
бовала себѣ исклю чительнаго ирава въ  мірѣ гражданской 
ж изни, то можно было-бы упрекать ее въ  нетертшмости; 
но если она приписываетъ себѣ исключительную истину 
въ  области вѣры, въ  вопросѣ о спасеніи душ ъ, то она въ 
правѣ II долж на это дѣлать, такъ какъ не можетъ обойтись 
безъ этого, пока еще вѣритъ въ  саму себя... Если истина 
есть благо, то нуягно отстаивать ее противъ заблужденія. 
Если-бы Церковъ относилась къ  заблужденію, какъ къ  рав- 
ноправному, то не было-бы болыне никакой увѣреш ю сти. 
Все считать за  одинаково, истинное значнтъ все объявлять 
не истиннымъ и ничего не призиавать несомнѣннымъ. Но 
это была-бы не любовь, а жестокость. Вѣдь намъ необходима 
истина II мы нуж даемся въ  увѣренности. і\Іы обязаны хра- 
нить иотину для  самнхъ себя и  обязаны также возвѣіцать 
ее другимъ. Право убѣжденія въ  истинѣ только тогда те- 
ряетъ свое значеніе для человѣка, когда онъ и  самъ не 
им ѣеть болѣе никакого убѣжденія. 

х) Апологія христіанства. С. 320—322.
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Но кто имѣетъ убѣжденіе, тотъ увѣренъ въ  его истин- 
ности. А кто увѣ ренъ  въ  истинѣ, тотъ долж енъ отріщ ать 
то, что противорѣчить ей. Д л я  кого противоположное мнѣ- 
ніе столь-же хороша, какъ  и  его собственное мнѣпіе, тотъ 
равнодуш енъ къ  истинѣ. Равнодуш іе-ж е къ  истинѣ не есть 
добродѣтель, а порокъ. И скептпцизмъ не есть сила духа, а сла- 
бость его. Древній міръ закончш гь скептицизмомъ ипогибъ отъ 
него. Х рястіанство начало съ увѣренности и  побѣдило ею. Тер- 
пимость, имѣю щ ая своимъ источникомъ сомнѣніе, есть не вы- 
сотадуха, ап ри зн акъ  упадка и  предвѣстіе разруш енія. И если- 
бы д л я  насъ дѣйствительно было безразлично, хріістіане-ли 
ъш, ш іи нѣтъ, то въ  такомъ случаѣ зачѣм ъ уж е нам ъ и 
быть христіанами? Если мы можемъ быть всѣм ъ, то мы, 
значптъ , ничто. Слѣдовательно, пока Церковь вѣруетъ  въ  
саму себя, ея проповѣдь долж на быть исклю чительной“. 
Слѣдовательно, отрицающіе Церковь, какъ институтъ, охра- 
няю щ ій непреложную истину, проповѣдуютъ приндипъ не 
ж и з н і і , а смертц, не любви а измѣны. Н ельзя любить и не 
дорожить любимымъ; нельзя благоговѣть предъ Богооткро- 
венной истинной и бросать ее на потоптаніе ногами. Не- 
естествепно думать, что орѣхи могутъ рости безъ скорлупы, 
истина можегь сохраняться безъ внѣш ней оболочки; нуж на 
скорлупа и  оболочка, но съ тѣм ъ, конечно, чтобы она была 
живою скорлупою, оболочкой, а  не мертвою формой, меха- 
нически сковывающей внутреннее содержаніе. Это и  есть 
въ  Церкви, въ  ея догматахъ, въ  ея, такъ  называемыхъ, пе- 
регородкахъ. He немощь Ц еркви, въ  нихъ выражается, a 
немоіць людей больпыхъ грѣхом ъ и нуждаю щ ихся въ  по- 
мощи. К акъ калѣка пойдетъ безъ костылей, какъ застигну- 
тый непогодой и бурей путникъ найдетъ дорогу безъ вѣхъ?! 
Подъ личиной ліобви, спиритизмъ хочегь отнять костыли у 
калѣ кя , подергать вѣхи  на дорогѣ. По наш ему такая лю- 
бовь неразумна, неестественна и  иогибельна...

Итакъ, грѣхи Церкви по спиритизму, при ближ айш емъ 
ихъ разс.мотрѣніи оказываются добродѣтелями Церкви! Это 
не удивительно: спиритнзмъ отвергъ оспову всѣхъ основъ— 
Божество нашего Спасителя, отъ этого и выводы его прямо 
противополояшы выводамъ наш имъ.

М енѣе иитереса имѣютъ попытки спиритизма обосно- 
вать свои догматы на данныхъ Св. Писанія.
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В ъ 17 гл. Ев. Матѳѣя сказано: послѣ Преображенія 
ученики спраш ивали Господа: „почему кнігжшгкіг говорятъ, 
что Нліи подобаегь притти прежде? Іисусъ ж е отвѣчалъ 
Илія уж е прнш елъ и не ггознали его... Тогда уразум ѣли  
ученнки, что Онъ имъ говорилъ о Іоаннѣ Крестптелѣ“ (ст. 
12— 13). Значитъ, говорятъ спириты, совершнлось перево· 
площеніе духа Иліи въ  тѣло Іоаняа Крестителя. He трудяо 
замѣтить неестественность этого „значитъ“. ІІослѣ убіенія 
Іоанна Крестителя, Иродъ, услыхавъ о дѣлахъ Х риста, ду- 
ыаетъ: „не Іоаннъ-ли Крестдтель это воскресъ изъ мертвыхъ?“ 
Опраідивается: какимъ образомъ Иродъ м огь это думать, 
еслд  онъ держ ался ученія о перевоплощ еніяхъ? Вѣдь духъ 
умерш аго ни коимъ образомъ, по этому ученію, не можетъ 
тотъ-часъ послѣ смерти одного воплотиться въ  другаго. Бо· 
лѣе того: вѣдь Іоаннъ и Х ристосъ былп сверстншш п росліг 
вмѣстѣ, какъ-ж е это одииъ и тотъ-же духъ одновременно 
<5ылъ и  въ  томъ и другомъ изъ  нихъ?!... Другое.— Если 
Илія приш елъ въ  тѣлѣ Іоанна Крестителя, то какъ-ж е опъ 
■вг своемъ видѣ я в ял ся  во время Преображенія?!

Совсѣмъ другое дѣло, если мы взглянемъ па выше· 
приведенное изреченіе съ точки зрѣнія Церковной:—Гоаниъ 
Креститель названъ Иліею не потому, что въ тѣлѣ его во- 
плотилась душ а Иліи, а потому, что онъ обладалъ ревдо- 
стію о Б огѣ  этого пророіса. Вѣдь еще до рожденія Іоанна 
было предсказано отцу его ангеломъ, что у пего родится 
сы нъ, который „предыдетъ (предъ Мессіей) Ъухомъ и  силою 
И ліиною“ (Лук. 2,—17)! Д а и самъ Іоаннъ ыа прямо постав- 
ленны й ему вопросъ,—не Илія-ли онъ? отвѣтилъ: „нѣ тъ“ 
(Іоан. 1,—21).

Другое свидѣтельство Христа, приводимое спиритами 
въ  защ иту ученія о перевоплощ еніяхъ, заимствуется изъ  бе- 
сѣ ды  Х риста съ Никодимомъ. „Истинно, истинно говорю 
тебѣ, сказалъ Христосъ, если кто не родится свыше, не мо- 
ж етъ видѣть царствія Б о ж ія“ (Іоан. 3—3). Но вся соль этой 
ссы лки заклю чается въ неправильномъ переводѣ. Слово „свышеи, 
вѣрно переведенное съ греческаго подлинника (νανωί>εν), на 
французском ъ язы кѣ  переведено словомъ снова, что даетъ 
«му иной смыслъ. Но такъ какъ для такого перевода нѣтъ 
никакого основанія, то н ѣ гь  основанія и для заявленія спи-
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ритовъ, что, будто-бы, Самъ Х ристосъ открылъ ученіе о пере- 
воплогценіяхъ.

Интересно, что кромѣ прнведенныхъ двухъ мѣстъ, са- 
мп спириты не могутъ указать другихъ Е вангельскпхъ осно- 
ваній  въ  пользу своего основного догмата. Странное дѣло: 
основной догматъ и только два, во всякомъ случаѣ  допу- 
скаю щ ія разныя толкованія, изреченія въ  пользу его во· 
всем ъ Евангеліи! Безпристрастнаго человѣка это должно ыа* 
вести на размыш ленія не въ  пользу спиріш ізм а.

Столь-же произвольна и  спиритическая догадка о томъ, 
что, будто-бы, Евангеліе говоритъ о перевош іощ еніи подъ· 
аллегордческой формой воскресенія изъ  мертвыхъ. Зачѣмъ· 
истнна скрывалась отъ современниковъ? Непонятно, тѣм ъ бо- 
лѣе, что, какъ мы видѣли выш е, ученіе о перевонлощ еніяхъ 
было извѣстно всѣм ъ народамъ древности, въ  томъ числѣ, 
конечно, и  евреямъ. Странно скрывать то, что и безъ того- 
уж е извѣстно!.. Указаніе спиритовъ на то, что слова Хри- 
ста: „истиняо говорю вамъ, не иройдетъ родъ этоть, пока 
все это будегь“ (Мѳ. 24—34), будто-бы, могутъ быть истол- 
кованы только въ  смыслѣ указанія на законъ перевоплоще- 
нія, прямо наивно. Кому неязвѣстио, что пророческая рѣчь 
Х риста, изъ  которой взяты  эти слова, параллельно говоритъ. 
о двухъ  событіяхъ: о разруш еніи  Іерусалима и  о второмъ 
приш ествіи? А если такъ, то слова Х риста о томъ, что мно- 
гіе и зъ  Его слуш ателей будутъ свидѣтелями исполненія E ra  
предсказаній являю тся вполнѣ понятными: Христооъ гово- 
рилъ  это въ  34 г., а Іерусалимъ былъ разруіденъ въ  70 г. 
Значитъ, если слушателю, допустимъ, во время произнесенія 
этой рѣчи  было двадцать лѣтъ , то во время разруш енія Іеру- 
салима ему должно было б ы ть—56 лѣть! Что можетъ быть 
яснѣе, проіцс и  к ъ  чем у тутъ законъ о перевоплош еніяхъі?...

He выше сортомъ и попытка спиритовъ показать, будто- 
бы, философскую несостоятельность ученія деркви о воскре- 
сеніи мертвыхъ съ своими тѣлами. Во первыхъ, Евангеліе не 
наука, чтобы предъявлять къ  нему атомистическія требова- 
н ія,—ученіе его о томъ, что всѣ  воскреснутъ съ своііми тѣ- 
лами имѣетъ смыслъ нравственный, какъ  и  все въ Е ванге- 
ліи, а не математическій, химическій и  т. п. Пусть тѣло че- 
ловѣка, разлагаясь на составные элементы, входитъ въ  со- 
ставъ тЬла другихъ ліодей и  животныхъ и одни и тѣ -ж е
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элементы дѣлаю тся собственпостію многихъ, а развѣ  наш е 
тѣло при ж нзнн не раоходуется таш ш ъ-ж е образомъ? Въ- 
чемъ-же п состоитъ ж і і з н ь , какъ не въ  постоянномъ обмѣнѣ 
вещества и однако-же это не мѣш аетъ намъ во всякій  мо- 
меятъ называть наш е тѣло своимъ? Съ точки зрѣнія матема- 
тичеокой т о ч н о с т іі  оно нпкогда не то-оюе, не овое, съ  точки- 
же зрѣн ія сознанія оно всегда— нагие. Такъ будутъ наш и 
тѣла II по воскресеніи. Что во взглядѣ  церквп на воскресе- 
ніе съ своимп тѣламц пмѣется въ  виду именно эта высш ая 
тожественность, а не грубая, матеріалистическая, это впдно, 
во вторыхъ, іг и зъ  ученія дерквіі о качествахъ воскресш ихъ 
тѣлъ,—тѣла эти будутъ особенныя, одухотворенныя, не по- 
хожія по своіш ъ свойствамъ на настоящ ія. Таково было, 
напр., тѣло Х риста по воскресеніи. Его не оказалось во 
гробѣ, значитъ, воскресло то-же тѣло, которое было во гробѣ; 
но воскресшее гѣло пронвкало сквозь фнзическія препятствія, 
дѣлалось невидимымъ, переносилось съ  одного мѣста на 
другое, каковыхъ свойствъ не имѣло тѣло умершее. Что-же: 
то-же это тѣло было, или нѣтъ?!—Да, то-же, ибо тожествен- 
нымъ, собою созяавалъ себя и въ  томъ и другомъ тѣлѣ  но- 
ситель его—Христосъ. Христосъ былъ распятъ на крестѣ, 
Христосъ и воскресъ съ тѣломъ распятыыъ на крестѣ, съ  
язвами я а  рукахъ и  ногахъ и это именііо тѣло распятое по- 
садилъ одесную Отца. Такъ и  всѣ воскреснутъ съ своими 
тѣлами въ  Еысшемъ философскомъ смыслѣ, а не въ  скрупу- 
лезномъ, матеріалистическомъ.

Сказаннымъ вполнѣ опредѣляется отношеніе христіан- 
ства къ  спиритизму и спиритизма къ христіанству. Съ точки 
зрѣнія православной вѣры спиритизмъ есть одна изъ  формъ 
неохристіапства моднаго типа, точнѣе— оаъ  есть анти-хри- 
стіанство тѣмъ болѣе опасное, чѣм ъ болѣе оно выставляетоя 

‘ философски обоснованнымъ. Это—пилюля позлащенная; это 
—лож ь замаскированная; это—труаъ  обильно украш сіш ы й 
ароматными, красивыми цвѣтами мысли, поэзіи, искусства, 
покрытый вѣикам и съ громкими словами: „прогрессъ, ра- 
зумность, справедливость и свобода“. Мы видѣли, какой дѣй- 
ствительный смыслъ скрывается за этой крикливой рекла- 
мой;— компилятивный по суіцеству, сіш ритизмъ, какъ букетъ 
и зъ  красивы хъ цвѣтковъ, оказался несостоятельнымъ и съ- 
точки зрѣнія ж ивой мысли и съ точки зрѣнія живой вѣры*
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Здѣсь необходіш о сдѣяать оговорку сущ ествепной важ- 
ности: мы критиковали спиритизмъ въ сиетемѣ А ллана  Кар- 
декп. Вѣрно то, что эта система самая серьезная и солидная, 
но какъ система, она не мооюетъ быть единственной. Много 
сш іритовъ, которые имѣютъ очень мало общаго съ  Карде- 
комъ и руководствую тся своим ъ собственнымъ м іровоззрѣ- 
ніемъ. С т ір и ти зм ъ  К ардека в ъ  общ емъ іш ѣ етъ  католиче- 
скую окраску, но есть сш іриты  оттѣнковъ всѣ хъ  вѣ р ъ  и 

. исповѣданій, есть и  православно вѣрую щ іе спириты. Такимъ 
образомъ, вопросъ предъ наміг выступаетъ въ  болѣе общей 
формѣ: какъ смотритъ церковь правоолавная на самый лрин- 
д ііп ъ  спиритизма, безотносительно къ  разнообразны мъ его 
внѣш ним ъ формамъ? Совмѣстимо-ли съ  духом ъ учен ія  цер- 
ковнаго самое занятіе спиритизмомъ, хотя-бы въ  самомъ 
скром яом ъ видѣ—при условіи контроля откровеній духовъ 
учен іем ъ  церкви?

He трудно видѣть, что отвѣтъ на этотъ вопросъ все- 
цѣло опредѣляется рѣш еніем ъ другаго, основного вопроса: 
кто тѣ  таинственные дѣятели , ісоторые управляю гъ явленія- 
ми сш іритизма? Ч итатели помнятъ, что мы уж е не р азъ  ста- 
вили  вопросъ, но каяідый разъ  не могли.дать на него яснаго, 
•опредѣленнаго отвѣта. Н аука естественная сказала нам ъ, что 
зти  дѣятели—сущ ества разумны я. Это очень важ но, но это 
не все. Критика философіи спиритизма въ  системѣ К ардека 
показала намъ, что эта философія погибельна для истины  и 
христіанства; но оказалось, что бываютъ и другія  философіи 
епиритовъ, даже съ содерж аніемъ, повидимому, вполнѣ пра- 
вославно-христіанскимъ. Кто-же, наконецъ, эти таинственные 
дѣятели , которые, какъ  хамелеоны мѣняю тъ свой ви дъ  въ  
зависим ости отъ среды и обстановки?

Ознакомимся съ взглядом ъ  на этотъ вопросъ деркви.
„Если какая душ а, говоритъ Б о гъ  чрезъ  Моисея, обра· ' 

тится к ъ  вызываю щ имъ мертвыхъ и къ  волш ебникамъ, что- 
бы блудно ходить вслѣ дъ  ихъ , то Я обраш у лиде Мое на 
ту душ у и истреблю ее и зъ  народа е я “ (Лев. 20—6). „Муяг- 
чина-ли  или ж енщ ина, если будутъ они вызывать мертвыхъ, 
и л і і  волхвовать, да  будутъ преданы смерти: кам ням и долж - 
но побить ихъ" (Лев. 20—27). „Не долж енъ находиться у 
тебя дроводящ ій сына своего, или  дочь свою черезъ  огонь, 
прорицатель, гадатель, ворож ея, чародѣй, обаятель, вы зы ва-
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ющій духовъ, волш ебникъ ц вопрошающій мертвыхъ; ибо 
мерзокъ предъ Господомъ всякій, дѣлающій это“ (Второз. 
18, 10— 12)

Х отя здѣсь и не названы по іш ени дѣятеліі спирп- 
тизма, но ясно— кто они: это—бѣсы. Отношеніе къ  спири- 
тизму вполнѣ опредѣленное: мерзость это предъ Господомъ и  
потому— страгиный грѣхъ.

Въ первой книгѣ Царствъ приводіітся описаніе цѣлаго  
спирнтическаго сеанса съ подробностями близко наиолшнаю- 
щііми сеадсы наш его времени. (28, 7—21). Это—вызовъ Аэн- 
дорской волш ебницей умсрш аго пророка Саыуила, который 
обличилъ Саула въ  непослуш аніи Вогу u предскаэалъ, что 
„Господь предастъ Й зраиля вмѣстѣ съ инмъ въ  рукд Ф или- 
стіш лянъ“ 2). Много писалось по поводу этого таинственнаго 
факта. Говорили, что онъ чисто галлюцинатнвнаго характера, 
на что, будто-бы, указы ваетъ психологическое состояніе Са- 
ула, отвергяутаго Богомъ, застнгнутаго неоягиданнымъ на- 
ш ествіемъ врага, постоянно думавш аго о Самуипѣ, имѣв* 
шемъ на Саула такое большее вліяніе при жизнн 3). Въ тек- 
стѣ Библіи и въ  самомъ характерѣ разоказа мы не усматри- 
ваемъ основаній для такого объясненія. Говорили, что Аэн- 
дорская волш ебнида дѣйствительяо вы звала душ у умерш аго 
С ам у и ла4). Мы не можемъ согласиться и съ  зтимъ объясне- 
ніемъ,— „Господь, говорится, не хотѣлъ отвѣчать С аулу“ (стр.
6). С аулъ и волшебница, тѣм ъ не менѣе, захотѣли получить 
отвѣтъ. Господь, конечно, черезъ  это не могъ измѣнить Своей 
воли II не могъ разрѣш ить Самуилу явитьоя къ Саулу. Го- 
вориля, что въ  образѣ Самуида явилоя Саулу діаволъ й). Это 
вію лнѣ возможно, ибо если не могъ отвѣчать Саулу самъ 
Самуилъ, вопреки волѣ Бож іей, то кто-же и отвѣчалъ ему, 
какъ яе вѣчны й противпикъ волѣ Бож іей, діаволъ? В ъ по-

!) Другія относящіяся сюда свидѣтельства: 4 цар. 17—17,21—6; 
23—27, Исаія 2—6; 34—14; 44—25; 47—12. 8—19; 29—4. яСпрашиваютъ- 
л и  мерт выхъ о зюивыхъ“, говорить Исаія (8—19).

2) Предсказаніе исполнилось не вполнп: на другой день израиль- 
тяне, дѣйствительно, были разбиты Филистимлянами, но Саулъ не 
сдѣлался ихъ плѣнникомъ, ибо убилъ себя на полѣ сраженія.

2) См. наир. Успенскаго: „Явленіе Пши Самуила“. „Ііравослав- 
ное Обозрѣніе“, 1883 г., стр. 408—20.

*) Тамъ-же, стр. 411—13.
°) См. напр. Хераскова: „Обозрѣніе историч. кн. Бетхаго За- 

вѣта“, стр. 134.
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слѣднее время внсказана возможность іі болѣе простого 
взгляд а  на дѣло: говорятъ, что С аулъ былъ просто обманутъ 
волш ебш іцей. ІІользуясь мрачнымъ предчувствіемъ С аула и 
его крайнею растерянностію, когда у человѣка болѣе работаетъ 
чувство, ч ѣ я ъ  разсудокъ; подъ покровомъ мрака (это было 
ночью, стр. 8), среди одуряю щ ихъ газовъ, волш ебница могла 
показать Саулу просто ф игуру человѣка, закутаннаго въ  бѣ- 
лы й саванъ и С аулъ принялъ ее за  явивш агося С ам у и л а1). 
Правдоііодобно и  это, особенно, если обратить вниманіе на 
сдавянское чтеніе этого разсказа. Тамъ говорнтся, что послѣ 
окончанія сеанса волш ебнида „вниде къ  С аулу“ (стр. 21). 
Т акж е читаетъ ято мѣсто и нѣмецкій переводъ,— „и вошлаи. 
Значитъ  во время сеанса она была въ другой комнатѣ. Зна- 
читъ . Саулъ не видалъ  ея ч аръ  н  вызваннаго Самуила, по 
крайней  мѣрѣ, въ  началѣ, что и  видно и зъ  вопросовъ его:
„что ты видишьі“, спраш иваетъ онъ волш ебницу; „какой онъ 
видомъ?“ Послѣ описанія вида явивш агося призрака, Саулъ 
падаетъ на землю. Интересно, что явивлгійся призракъ не 
говоритъ ничего новаго: „Господь; говоритъ онъ, сдѣлаетъ 
то, что говорилъ чрезъ меня“. Эти слова могли одинаково 
приыадлежать и діаволу, который не знаетъ будущ аго и на- 
ряж енному обманщику.

Т акіш ъ образомъ, библейскій спиритическій сеансъ яе 
даетъ намъ ничего опредѣленнаго: вопросъ о томъ, кто былъ 
виновникомъ его, онъ не рѣш аетъ, а  только ставитъ.

Спириты, конечно, знакомы со всѣм и выш еприведен- 
ными свидѣтельствами Ветхаго Завѣта, только они смотрятъ 
на нихъ иначе. „Церковь, говорятъ они, нисколько не отри- 
цаетъ факта проявленій духовъ; она ихъ  признаетъ только, 
какъ  явленія исклю чителыіо демоновъ... Но это неправиль- 
но.... В сли Моисей запретилъ вызывать духовъ умершихъ, зна- 
читъ, они могутъ приходить, иначе его запрещ еніе не имѣ- < 
ло-бы смысла. Если они могли приходить в ъ  его время, они 
могутъ приходить и  теперь; если это духи уж ршихъ, зна- 
читъ, не исключительно демоны... Запретилъ-ж е Моисей вы- 
зывать духовъ умерш ихъ не потому, что это дѣло законо- 
преступное ло суіцеству, а потому, что въ  то время и зъ  этого 
дѣлали  предметъ эксплуатаціи, торговли, чрезъ  духовъ ста- 
рались узнать будущ ее й  самые обряды в ы зш а н ія  духовъ

х) Ф. К. ванъ-Бѳйнингѳнъ: „Нѣсколько словъ о спиритизмѣ“, 
стр. 20—23.
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<5ыли полны суевѣрій, лж и и  часто сопровождались даже 
человѣческими жертвопринош еніяміі“ (Исаія 57, 3— 6 ) х).

Намъ каж ется неправнльнымъ здѣсь умозаключеніе: 
„еслп Мопсей запретилъ вызывать духовъ умерш ихъ, зна- 
ч і і т ъ , они могутъ приходить“ . И зъ факта запрещ енія чего- 
лнбо по наш ему, вовсе не слѣдуетъ реальное бытіе запре- 
щаемаго, наоборотъ, большего чаотію, мы запрещ аемъ пмен- 
но то, что ложно по сущ еству, чего вѣ тъ  въ  дѣйствитель- 
ностн, но что люди по обиану, суевѣрію, невѣж еству приз- 
наютъ за  дѣйствительно существующее. Въ этомъ смыслѣ, 
напр., запрещ ается поклоненіе идоламъ.

Что Церковь ие отридаетъ факта явленій  духовъ—съ 
зтимъ мы не споримъ. Евангеліе обходитъ вопросъ о волх- 
вахъ чародѣяхъ, колдунахъ и о вызываніи духовъ совершен- 
нымъ молчаніемъ.

К нига Д ѣяній  Апостольскихъ упоминаетъ о двухъ вол* 
хвахъ (спиритахъ) тоговремени: о Симонѣ Магѣ (8—9) и Эліш ѣ 
(13,— 6— 17). При чем ъ о послѣднемъ Ап. Павелъ „исполшів- 
шись Д уха Святаго, сказалъ: о, исполненный всякой лести, 
всякой злобы, сынъ діавола, врагь  воякой правды, до коихъ 
поръ ты будешь извращ ать пути Господи?“... Мало сказано, 
но очень опредѣленно. Спприты, конечно, могуть сказать, 
что и  здѣсь осуждается не принципъ спщ ит изм а , а лиш ь 
форма его того времени— магія, колдовство, которыя имѣюгь 
•съ спиритизмомъ столь-же мало общаго какъ астрологія съ 
астрономіей, химія съ алхиміей 2).

Н амъ каж утся олова Апостола настолько выразитель- 
ными, что они говорятъ болѣе, чѣм ъ о формѣ только явле- 
нія... Ктому-же вообще страішо все отрицательыое относить 
только къ  одной формѣ II прятаться за  нею, какъ занадеж - 
нымъ прикрытіемъ...

Теперь перейдемъ къ  каноннческимъ посланіямъ св. от- 
цевъ Церкви и къ актамъ соборнымъ.

65 правило Св. Василія Великаго:
„П окаявш ійся въ  волшебствѣ, или  въ  отравленіи, да 

проведетъ въ  покаяніи время, положенное для убійцы"...
Его-же правило 72:

„Предавш ій себя волхвавателямъ, или нѣким ъ подобнымъ, 
д а  будетъ подъ епитиміею сколько-же времени сколько убійца“.

В Кардекъ: „Небо (рай) и адъ“, стр. 142—150.
2) Кардѳкъ: „Бытіе“ о. 12—13.
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Св. Григорія Ннсскаго правило 3:
„Тѣ, которые приходятъ к ъ  чародѣям ъ , и ли  прорида- 

телям ъ, или къ  обѣщ аю ш имъ чрезъ  демоновъ учин и ти  нѣ- 
кое очищеніе, іш и отвращ еніе вреда, подробно да вопрощают- 
ся и д а  испытуются, оставаясь-ли въ  вѣ рѣ  во Х риста, нѣкоек> 
нуждою увлечены  они к ъ  таком у грѣху... или  совсѣм ъ пре- 
зр ѣ въ  иеповѣданіе, отъ надъ іш ъ  ввѣренное, прибѣгли  къ 
пособію демоновъ. Ибо ащ е учин и ли  сіе съ  отверж еніемъ 
вѣры  II съ  тѣм ъ, чтобы не вѣровати , яко Б о гь  есть покла* 
няемы й христіанаш і, то безъ сомнѣнія подвержены будугь  
осужденію съ отступниками“...

А нкпрскаго помѣстнаго собора лравдло  24: 
„Волхвующіе и  послѣдую щ іе язы ческим ъ обычаямъ, 

и ли  вводящ іе нѣкихъ  въ  домы свои, ради пзы сканія вол- 
ш ебствъ, или ради очпщ енія, да  подвергаю тся правилу  пя- 
тилѣтняго покаян ія“...

Ш естаго вселенскаго собора правило 61:
„Предающ іеся волш ебникам ъ, или  такъ нменуемымъ 

стоначальникам ъ (старѣйш іе волхвы), и ли  другим ъ подоб- 
нымъ, дабы узнати  отъ нихъ, что восхотятъ имъ открыти... 
да  подлеж атъ л р ави л у  ш естилѣтнія епитиміи. Той-ж е епи- 
тиміи надлеж итъ подвергати... и  такъ именуемы хъ облако- 
гонителей, дѣлателей  предохранительны хъ талиснановъ  и 
дуновъ. Закоснѣваю щ ихъ-ж е в ъ  семъ, и  не отвращ аю щ ихся, 
и не убѣгаю іцихъ отъ таковы хъ пагубныхъ и язы ческихъ  вы- 
мысловъ, опредѣляенъ совсѣм ъ извергатн  и зъ  Ц еркви... Ибо 
кое общеніе свѣту къ  тьмѣ, яко-ж е глаголетъ А постолъ, или 
кое сложеніе Ц ерквя Бож іей  со идолы, или  кая  часть вѣрному 
съ невѣрнымъ, кое-же согласіе Х риста съ  веліаром ъ?“

И такъ, взглядъ  на дѣло вполнѣ опредѣленный: Цер- 
ковь безусловно осуж даетъ волш ебство, колдовство и  по- 
добныя занятія, какъ  діъло душепагубное, какъ  оферу дѣятель- 
ности, демоновъ. Это я е  мнѣніе отдѣльныхъ лицъ , хотя-бы и 
великихъ авторитетовъ, нѣтъ; Это постановленге вселенскаго 
собора, т, ѳ. по выясненному нам и выш е вгляд у  вы раж еніе 
нспреложной истины. Однако здѣ сь  и ельзя поставить точку 
наш им ъ разсуж деніям ъ. Спириты опять скаж утъ, что зд ѣ сь  
рѣчь не про нихъ, что спиритизм ъ есть открытіе половины  
XIX вѣка, а соборы говорятъ о суевѣріяхъ  VII и раннѣй- 
ш ихъ вѣковъ. Мы опять не мож емъ согласиться съ  ним и. 
И зъ историческаго обозрѣнія вопроса мы видѣли, что раз-
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ница меж ду волшебствомъ, чародѣйствомъ, колдовствомъ, 
факиризмомъ и т. п. и спнритизмомъ—не въ  суіцествѣ дѣла, 
а лиш ь въ  постановкѣ; сіш ритизм ъ въ  современномъ смы- 
слѣ есть л іш ь  научное разумное отношеніе къ явленію  из- 
вѣстному во всѣ  времена. Открытіемъ его, конечно, назвать 
чожно; но что открытое въ смыслѣ разумнаго освѣщ енія въ  
половннѣ X IX  в. сущ ествовало какъ фактъ, какъ реальное 
явленіе и ранѣе,— этого отрицать нельзя. А если такъ, то 
несомнѣнно, что выш еприведенный взглядъ  Церквіт на вол- 
щебство и колдовство, есть вм ѣстѣ  н в гл я д г  на сш іритизм ъ, 
т. е. по взгляду  Церкви, спиритнзмъ есть сфера дѣятелыго- 
сти демоновъ и потому является дѣломъ душ епагубнымъ.

И такъ, что-же? спроснтъ удивленный члтатель; зыачитъ, 
конецъ дѣлу; отвернись отъ демоновъ, махни рукою на спи- 
ритизмъ, сиди, молчи II не разсуж дай, есліг хочеш ь быть 
послуш нымъ сыномъ Церкви, православно вѣрую щ имъ хри- 
стіаниномъ. Но тогда къ 'чем у-ж е и ирогрессъ? З ач ѣ м ъ весь  
этогь ростъ человѣческой мысли на протяженіи цѣлы хъ 
12-тіі вѣковъ, отдѣляю щ ихъ насъ  отъ т е с т а г о  вселенскаго 
собора, если непрелояш ая истина по вопросу о спиритизмѣ 
была вы сказана уяіе тогда? Зач ѣ м ъ  все это?!

И голосъ Церкви, скаж емъ мы на это, имѣетъ характеръ 
неиреложной истиный и изысканія науки сохраняютъ все 
свое значеніе. Здѣсъ нѣтъ дилеммы, здѣсь только недоразу- 
мѣніе во взглядѣ  на постановленія Деркви. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, Дерковь говорятъ, что Іисусъ Х ристосъ есть’ Богочело- 
вѣкъ, Сынъ Бож ій. Слѣдуетъ-ли отсюда, что послѣ поста- 
новленія Церкви нельзя изучать Личности Богочеловѣка?— 
Никоимъ образомъ. И зучать, вдумываться, всматриваться 
можно и доляено, но только одыо нуж но имѣть въ  виду, 
что если это изучен іе поведетъ р азсу д о к ъ въ  сторону отри- 
цанія Богочеловѣчности  Х риста, то оно поведетъ въ  сторону 
заблужденія, а не истины. Значитъ , не запрѳтъ здѣсь со 
стороны Церііви, не задерж ка прогресса, не обскурантизмъ, 
а лиш ь попечительное руководство. То-же и въ  отпош еніи 
другихъ догматовъ, напр., о твореніи міра, проіісхояіденіи 
грѣха, назначеніи  человѣіса и т. п. В ездѣ, чѣ м ъ  болыие 
самодѣятельности, тѣмъ лучш е; чѣм ъ болыпе пауки, тѣмъ 
болѣе свѣта, только при условіи согласія всего этого съ осыов- 
нымъ принципомъ (постановленіемъ Церкви no этому во-

!) Если такое, конечно, ѳсть. 3
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просу, какъ  іістпной непрелож ной, открытой лю дямъ Бо- 
гомъ. Ибо ставпть постоянно колеблю щ ійся разум ъ  человѣ- 
ческій  выше разум а Бож ественнаго было-бы явны м ъ безумі- 
еііъ . Д ля  того и догматы Ц еркви выраж ены въ  формѣ ос- 
новныхъ иоложеній, принцііповъ, чтобы дать возможность 
каж дому и  проявить свое послуш аніе Ц еркви, и  прилож ить 
всѣ  свон таланты въ  д ѣ лѣ  раскры тія нстины. Точно тоже 
II в ъ  отношеніи къ сш ірнтизм у. Знай , говоритъ Церковь, 
что это сфера дѣятельности демоповъ и  сообразно съ  э т іім ъ  
принципом ъ опредѣляй свои отнош енія къ  занятіям ъ этого 
рода. Святоотеческая мудрость научаетъ  насъ  іізучать ц 
козни діаволовъ, чтобы усп ѣ ш нѣ е бороться съ нііми. И  это 
пзученіе, конечно, можетъ дать очень многое. Мы видѣлп, 
что намъ дали по наш ему вопросу науки  естественныя, исто- 
р ія н  философія; въ  заклю ченіе, дополнимъ сказанное сооб- 
раж еніям и общаго характера.

Общая точка зрѣн ія  Ц еркви на природу сш іритиче- 
скихъ явленій  находитъ для себя многочисленныя подтвержде- 
н ія въ  ж изнеописаніяхъ святы хъ. Почти на каж дом ъ ш агу  мы 
встрѣчаем ъ здѣсь описанія пскуш еній  отъ діавола и  видимъ 
отсюда, что нѣтъ предѣла лукавству  этого „человѣкоубійцы  
искони“. Онъ приш ш аетъ  всяк іе  виды; когда нужно, даже 
видъ ангела свѣта и, м аскируя себя, поучаетъ иногда са- 
мымъ возвыш еннымъ истинам ъ. Но п араллельно  съ  этимъ, 
ны  встрѣчаемся и съ цѣлой оеріей фактовъ другаго рода: 
съ явленіям и ум ерш ихъ ж ивы м ъ людямъ, то в ъ  сновидѣні- 
яхъ , то наяву, то въ  видѣ  эфирныхъ, расплываю щ ихся при- 
зраковъ, то въ образѣ вполнѣ реальны хъ сущ ествъ, со всѣми 
признакам и ж ивы хъ людей. Таково, напр .,явлен іе М оисея и 
Иліи при преображеніи Господа, таковы многочислеины я явле- 
нія преп. Сергія, свят. Н иколая и  множество цругихъ. Исто- 
рія знаеть много прим ѣровъ явлен ія  и  грѣш ны хъ людей г).

Н еизбѣж яый отсюда вы водъ такой: умерш іе могутъ 
являться  ж ивы мъ иногда^ въ  случаяхъ  исклю чительныхъ, 
по попущенію Бож ію . Б сегда-ж е, въ  качествѣ  общаго пра- 
вила, въ  видѣ-лп ум ерш ихъ, и ли  въ  какомъ-либо другом ъ, 
являю тся людямъ духи зла—діаволы, т. е. спиритизм ъ-сф е- 
ра демоцовъ и если въ  этой сферѣ и  являю тся иногда 
дѣйствительно душ и  у м е р т и х ъ , το отличить эти явлен ія

1) Могочисленныѳ примѣры явлѳнія умѳршихъ собраны въ  
книгѣ Г. Дьячѳкко: „изъ области таинствѳннаго", с. 595—642.
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отъ діавольскихъ, в ъ  виду необыкновеннаго лукавства по- 
■слѣднііхъ, чрезвы чайно трудно, посему занятія ст ір и ти з- 
момъ душ епагубны.

Насколько трудно въ  этихъ явлен іяхъ  разобраться, 
можно видѣть и зъ  слѣдую щ аго примѣра.— К нига Д ѣян ій  
Апостоловъ передаетъ, что когда Апостолы Павелъ и С ила 
проповѣдывали въ  македоніи, въ  городѣ Ф илиппахъ, то за 
ними слѣдовала одна дѣвица, им ѣвш ая въ  себѣ духа пы- 
тливаго и  гаданіям и доставлявш ая доходъ своимъ господамъ. 
Она взы вала къ  народу объ Апостолахъ: „Люди сіи  суть 
слуяііітели Б ога Выш няго, которые возвѣщ аю тъ намъ путь 
спасенія“. Что, казалось-бы, могло быть благоговѣйнѣе та- 
кого свидѣтельства истины? He иомогала-ли эта дѣвица про- 
повѣди Апостоловъ, утверж дая ихъ  авторитеть среди язы ч- 
никовъ? Можно-ли было ожпдать, что ея устами говоритъ 
не добрый, а злой духъ?! И что-же?— „Запрещаю тебѣ, гово- 
рнтъ Апостолъ П авелъ, имеяем ъ Іисуса Христа, взы ди изъ  
нея“ ,—и духъ немедленно в ы т е л ъ . (Дѣян. 16,— 16— 18).— 
■Здѣсь страшный урокъ  спиритамъ, увѣряю щ имъ, что они 
безошибочно могутъ отличить духа злаго отъ добраго!..

К ъ тому-я«е выводу приводятъ и слѣдую щ ія сообра- 
женія.

Ж и зн ь  загробная есть царство истины, сношеыіе съ 
.умерш ями, особенно, прославленными святостію (спириты, 
по ихъ  словамъ, постоянно бесѣдуютъ съ нини) есть сфера 
высочайш ей нравственной |чистоты. Справедливо, поэтому, 
ояш дать, что высота нравственяая является первымъ и глав- 
нѣйш им ъ условіемъ, открывающимъ небо и вводящ имъ въ 
общеніе съ  небояштелями. Спиритизмъ не придаетъ этому 
качеству ни  м алѣйш аго значенія и  въ  этомъ—новый пока- 
■затель самообольщенія спиритовъ. В ѣ дьдаж е съ точки зрѣ- 
нія спиритической философіи совершенно непояятно, ка- 
кимъ образомъ обыкновенный грѣш иы й человѣкъ (медіумъ) 
можетъ вступать въ  сношеніе, напр., съ Апостоломъ Пав- 
ломъ! Разнородность ихъ периспри доляш а служ ить для 
этого невреодолимымъ препятствіемъ.

Д алѣе. Люди умудренные ооытомъ многолѣтней духов- 
ной ясизни лриходятъ къ слѣдующему, весьма важ ному для 
насъ, психологическому открытію. „Явленіе добрыхъ Анге- 
ловъ, говоритъ Антоній Великій, не производигь иикакого 
•смятенія въ  душ ѣ; ихъ  присутствіе нирно и  успокоительно,
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оно исполняетъ д у т у  радостію и  одуш евляетъ ее довѣрен- 
ностію... Напротивъ, явленіе духовъ  злы хъ производитъ въ. 
душ ѣ возмущ еніе; они повергаю тъ душ у въ  смятеніе по- 
мысловъ или  въ  страхъ; они возбуждаю тъ въ  д уш ѣ  отвра- 
щ еніе отъ подвиговъ и дѣлаю тъ душ у колеблющеюся въ. 
нам ѣреніяхъ своихъ“ : ). То-же говоритъ и другой  великій  
подвиж никъ VI в. А вва В арсануфій.— „Понимай, братъ, на- 
отавляетъ онъ, что каж ды й помыслъ не предваряю щ ійся 
тяш иною  смиренія, не отъ Б ога, а отъ лѣ вой  стороны; Го- 
сподь наіігъ приходитъ съ тишиною, а  вее враж еское съ. 
смущ еніемъ и м ятеж ем ъ“ 3). С пиритическія явленія наво- 
дятъ  страхъ на присутствую щ ихъ, и въ  этомъ новый пока- 
затель тѣхъ  агентовъ, которые производятъ эти явленія.

Чтобы не быть голословнымъ въ  вы ясненія Церковнаго· 
взгляд а  на спиритизмъ, въ  заклю ченіе укаж ем ъ нѣсколько 
отзывовъ о спиритизмѣ со стороны выдаю щ ихся церковныхъ 
мыслителей разнаго времени.

„Что значитъ, спраш иваетъ Св. Іоаннъ Златоустъ, что·· 
демоны говорятъ: я  душ а такого-то монаха?“ 3)... Ты скаж еш ь, 
говоритъ тотъ-же святитель в ъ  другомъ мѣстѣ, что сами 
бѣсноватые взываютъ: я  душ а такого-то человѣка. Но и  это 
есть хитрость и  обманъ діавола. Помоему не душ а кого-ни- 
будь умерш аго вопіетъ, но демонъ, скрываю щ ійся подъ 
симъ, для  оболыденія слуш ателей... Невозможно здѣсь блуж- 
дать душ ѣ, уж е отдѣливш ейся отъ тѣ ла“ 4).

„Спиритизмъ, пиш етъ епископъ Ѳеофанъ затворникъ, 
прямо бесовщина, ничѣм ъ не покрытая. Т уть  осязательна 
нечистая сила. Кто тутъ дѣйствуетъ, можно судить по яв- 
лен іям ъ. Д а они и  сами не скрываютъ, что суть бѣсы“ Б).

„Слѣдуя говоритъ, проф. Рож дественскій, аностольскому 
внуш енію: „не всякому духу  вѣрьте, но испытывайте ду- 
ховъ, отъ Б ога-ли  они?“ (Іоан. ГѴ, 1) ны  должны отличать 
въ  сш іритическомъ воззрѣніи  то, что в ъ  нем ъ есть прямо· 
противнаго христіанству, отъ того, въ  чемъ оно непротиво- 
рѣчитъ  послѣднему.... такова въ  спиритизмѣ вѣра в ъ  бытіе· 
сверхчувственнаго вообще, в ъ  возможность сверхъестествен-

х) См. Филарѳта: „Истор, уч. объ Ѳо. Церкви“. Т. II. с. 28.
2) Тамъ-же Т. Ш, о. 130.
8) Бес. къ Ант. нар. „о Л азар ѣ “ II. § 2.
4) На Мѳ. бес. 28 § 2 и 3.
°) Письмо. Ом. Мисс. Обозр. 1906 г. Сент. с. 232.
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ныхъ явлен ій  и въ  личное безсмертіе человѣческой дупш ... 
Этимъ спиритизмъ до нѣкоторой степени искупаеть предъ 
христіанствомъ свои заблуж денія н суевѣрія“ 1).

„Что въ  сш іріітіізмѣ, говорптъ протоіерей Гр. Д ьяченко, 
можетъ быть иногда вліяніе злыхъ силъ для обольщ енія 

.людей, этого отрицать нельзя. Но въ  болыш ш ствѣ случаевъ  
можно признать, что предсказапія идутъ отъ духа человѣка“ .

Такимъ образомъ, что спиритизмъ есть сфера дѣятель- 
ности злы хъ духовъ, не отрицается никѣм ъ изъ  церковныхъ 
ш ісателей, разно толкуется лиш ь степень участія этихъ ду- 
ховъ въ  спиритическихъ явленіяхъ .

В ЬІ В Ü Д  Ы.

Все сказанное нами можно резюмироватъ въ  слѣдую- 
щ ихъ основныхъ положеніяхъ:

1. Въ основѣ спирптизма леж атъ факты, явлен ія  ре- 
.альныя. Престидижаторство, фокусничество, обманъ и  шар- 
-латанство всѣхъ видовъ—только постоянные, историческіе 
спутники спиритизма, а не показатели природы спиритизма,

2. Спиритизмъ подъ названіями волшебства, колдов- 
•ства, магіи, некромантіи, факирства и т. п. извѣстенъ былъ 
всѣм ъ народамъ, во всѣ времена, въ  качествѣ ж е вопроса 
л р е д ъ  наукой онъ выступилъ съ  половины X IX  вѣка.

3. Я вленія спиритизма подчинены опредѣленпымъ за- 
конамъ и могутъ имѣть мѣсто только при наличности не- 
■обходимыхъ условій.

4. Средою для  явленій  спиритизма служ итъ флюиди- 
черкая энергія, вы дѣляемая экспериментаторами и присут- 
ствуіощими, а силою, производящ ей явлен ія—разум наяволя, 
или  медіума, или  другаго безплотнаго духа.

5. Д ухи— виновники спиритическихъ явленій  могутъ 
•быть и  душ ам и умерш ихъ, но въ  больш инствѣ случаевъ та- 
ковыми являю тся діаволы, подъ видомъ-ли умерш ихъ, или 
въ  видѣ  свѣтлыхъ ангеловъ. Вѣроятыая причина этого въ 
том ъ, что, обладая флюидической оболочкой болѣе грубой 
(по правилу: чѣ м ъ  несоверш еннѣе духъ, тѣмъ грубѣе его 
периспри), діаволы  болѣе имѣютъ ф изической возмо5киости 
.дѣйствовать на матерію и сами матеріализоваться.

1) См. Дьяченко: „изъ Обл. таинств.' с. 407.
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6. Я вленія сш іритизм а происходятъ на счетъ  расхо- 
дуемой энергіи медіума и экспериментаторовъ, посему за- 
нятіе спиритизмомъ вредно физнчески;— истощ аетъ орга- 
н пзм ъ  II разстраиваетъ нервы.

7. К акъ область таинственная, спирптизм ъ болѣзненно 
вл іяетъ  на воображеніе; какъ  сфера сношеыій съ духами,. 
по преимущ еству, злыми, спиритизм ъ подвергаетъ человѣка 
ри ску  сдѣлаться жертвою оболыценія. Н апболѣе полная и 
философски обоснованная система спиритпзм а А ллана Кар- 
дека, излож енная со словъ духовъ, и  в ъ  цѣлом ъ и  въ  ча- 
стяхъ  убѣдительно подтверж даетъ это: видим ая нравствец- 
н ая  высота учен ія  іі л оги ч еская  стройность пріобрѣтены 
здѣ сь цѣною продаж н Х риста-Богочеловѣка и  искаж енія 
основныхъ догматовъ вѣры.

8. Посему, какъ  объектъ науки , какъ  таинственная 
проблема, спиритизмъ им ѣ етъ  право на вним аніе к ъ  нему 
со стороны холоднаго разсудка, но какъ  предметъ вѣры,. 
какъ  путь къ познанію и с т і і н ы , онъ есть сѣть, раскинутая 
діаволомъ.

9. Что касается той формы спиритіізма, когда сообще 
н ія  духовъ  признаю тся за  истинны я только постольку, по- 
скольку оніі согласны съ учен іем ъ православной церкви.то- 
и в ъ  этомъ видѣ  занятіе сш іритизм ом ъ не можетъ быть 
признано дѣломъ невиннымъ: добытыя путем ъ спиритизма 
новости никогда не могутъ искупить той траты физической 
и психической энергіи, дѣною  которой онѣ покупаю тся. 
Ктому ж е онѣ не могутъ быть названы  новостями в ъ  соб- 
ственномъ смыслѣ, откровеиіями,— новыя для  отдѣльны хъ 
л и ц ъ , онѣ никогда не новы д л я  человѣчества, ибо частію· 
(данныя полояш тельныя—историческія, географ ическія и  т. 
п.) находятоя въ  сокровищ ницѣ знаній  лю дей—в ъ  наукѣ,. 
частію-же (оіш санія загробнаго сущ ествоваиія) представля- 
ютъ психологически правдоподобныя картины, которыя мо- 
гутъ  быть созданы и  безъ всякаго  участія  духовъ.

Ю. Церковь безусловно осуж даетъ спиритизм ъ, к ак ъ  
занятіе душ епагубное.

Свягцен. Іоаннъ Дмитревскій.



С овкть, какъ голосъ Верховяой Оравды.
(Окончаніе) *).

VI.

Совѣсть одинаково прнсущ а всѣм ъ людямъ. Нѣтъ че- 
ловѣка, у  котораго бы ея не было; но совѣсть весьма раз- 
лична у различны хъ людей. Опытъ показываетъ, что нрав- 
ственныя суж денія людей, основанныя на показаніяхъ совѣ- 
оти, часто бываютъ разнорѣчивы  до протіівоположностіі. He 
говоря уж е о томъ, что совѣсть нѣкогда не только оправ- 
дывала, но и освяіцала религіознымъ служеніемъ чаловѣче- 
скія жертвопринош енія, служ енія Венерѣ, Адонису, днкія 
оргіи въ  честь Б ахуса и многое другое подобное,—даж е іі 
въ  настояіцее вреіш  среди людей, просвѣщеыныхъ свѣтомъ 
христіанской вѣры, нерѣдко высказываются самыя противо- 
полояш ыя взгляды  иа нравствеш ю е дистоинство тѣхъ или 
другихъ явленій, и часто даже одинъ и тотъ же человѣкъ 
въ  различное время оправдываетъ или  осуждаетъ на о с ііо - 
ваніи совѣсти соверш енно иротнвоиоложныя вещ и.

Я вляется воиросъ: какъ ж е помирить такое несовер- 
шенство въ проявлепіяхъ совѣсти съ ваш им ъ опредѣлені- 
емъ, по которому она есть голосъ Берховной Правды въ 
человѣкѣ?

Коренная причина несоверш епства совѣсти лежіггъ, ко- 
нечно, въ  фактѣ грѣхопадеиія человѣка. Если наш и праро- 
днтели, непосрецственпо послѣ грѣхопаденія, и обладали еще 
настолько равновѣсіемъ духовныхъ иилъ, такъ что свою на- 
готу и чувство гиетущ аго стыда поняли, какъ  слѣдствіе грѣ-

*) См. ж. „Вѣра II Разумъ“ № 10 за 1910 годъ.
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ха, т. е. былн въ  состояніи уразум ѣть своимъ потускнѣв- 
ш им ъ, но еще не окончательно омрачнвш имся, умомъ ис- 
тинное значеніе заговоривш аго въ ихъ сердцѣ голоса Боже- 
ственной Правды, то послѣдую щ іе и хъ  потомки оказались 
в ъ  полож енін болѣе печальяом ъ. Х отя разум ъ  и  прислуш п- 
вался  къ  голосу совѣсти, говоривш ей въ  сердцѣ человѣка, 
однакоже, погруж аясь все болѣе и  болѣе въ  суету мірскую 
II все болѣе удаляясь  отъ Бога, люди плохо разли чали  этотъ 
голосъ  и  устанавливали  правила ж и зн и , не оогласныя съ 
повелѣніями Бож іиы н и съ совѣстыо, п окатаки м ъ  образомъ 
и  сама совѣсть не была соверш енно заглуш ена, такъ  что 
у ж е  не могла болѣе служ ить голосомъ В ы со ч ай тей  Правды 
в ъ  человѣкѣ. ч

Правда, не всѣ  люди впадали  въ  полную несмыслеи- 
ность, II ап. П авелъ говоритъ о язы чникахъ , что они „явля- 
„ютъ дѣло законное написано въ  сердцахъ своихъ, спослу- 
„ш ествую щ ей им ъ совѣсти, н  м еж ду собою помысломъ осуік- 
„даю щ имъ или  отвѣщ аю щ им ъ“ (Рим. 2, 15), но все ж е ва- 
клонность ко грѣ ху  и потемнѣніе разум а въ  язы ческом ъ ыі· 
р ѣ  служ гаш  почти неодолимымъ препятствіемъ къ  правиль- 
ному пониманію въ  совѣсти голоса Верховной Правды. He 
въ  лучш ихъ  уоловіяхъ относительно закона совѣсти  нахо- 
дились и  іудеи до избранія ихъ Б огом ъ на особое служе- 
ніе. И не только во времена ветхозавѣтны я, когда человѣ- 
чество изнывало подъ тяж есты о беззаконій, но и во време- 
н а  новозавѣтныя, когда прародительскій грѣ хъ  пригвож денъ 
ко кресту, способность ясяо  понимать голосъ совѣсти и бе- 
зошибочно распознавать согласяое съ  волею Б ож іей  добро 
и  противное ей зло не сразу  дается человѣку, а пріобрѣ- 
тается имъ постепенно и то— съ великим ъ трудомъ. Ан. Па- 
велъ, разсуж дая о постепенномъ возростаніи человѣ ка въ 
нравственной мудрости, говоритъ: „всякъ  п ричащ аяй ся мле- 
„ка, неискусенъ слова правды: м ладенецъ бо есть. Совер- 
„ш енныхь ж е есть твердая пищ а, им ущ ихъ чувств ія  обуче- 
„на долгимъ учен іем ъ—въ  разсуж деніи  добра и  зл а“ (Бвр. 
5, 13, 14). И такъ  какъ только соверш енный христіанииъ 
удостоивается принять въ  себя „умъ Х ристовъ“ (1 Кор. 2 ,16), 
то, пока кто не достигъ „въ мѣру возраста исполненія Хри- 
стова“, (Ефес. 4, 13), не можетъ считать себя свободнымъ 
о гь  погрѣш ностей въ  д ѣ лѣ  разум ѣнія  голоса совѣсти.
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Свящ . Писаніе говоритъ намъ о разлпчны хъ состояні- 
ях ъ  совѣсти, которая съ одной стороны, называется благою 
или  доброю (Д ѣян. 23, 1), прекрасною (Евр. 13, 18), чистою 
(1 Тим. в, 9), а съ другой стороны—порочною или  худою 
(Евр. 10, 22), сожженною (1 Тим. 4, 2) it пр. Въ 1 Кор. (8, 
7— 13) упоміінается даже „заблуждаю щ аяся или немощ ная
СОВѣСТЬ“ ,— СОВѢСТЬ ІІДОЛОВЪ (συνείοη^ς τού ε’ιδολου), Т. β . 00-
знаніе или признаніе идоловъ за дѣйствительно существу- 
ющія силы.

Отсюда является въ нравоученіи весьма спорный во- 
просъ: погрѣпш ма ли совѣсть въ своихъ суж деніяхъ или 
непогрѣш има? Нѣкоторые богословы признаютъ непогрѣпш - 
мость совѣсти. Такъ—Гофманъ и Ш лоттманъ, считающіе со- 
вѣсть „богообщительнымъ органомъ“, утверждаютъ, что въ 
совѣсти  каждый человѣкъ носитъ „полный органнзованный 
нравственный законъ“, іш ѣю щ ій у всѣхълю дей одинаковое 
и  равное содержаніе, и что въ  случаяхъ заблужденія и нрав- 
ствеіш ой порчи человѣку слѣдуетъ только прислуш аться къ 
голосу  своей совѣсти, чтобы внять, такъ сказать, въ  ней 
глаголу  В ѣчной Правды, и познать свое заблужденіе или 
почувствовать свое извращ енное состояніе. „Дикаря, раздроб- 
„ляю щ аго о камень дитя свое, говорптъ Гофманъ, Друза, 
„которому долгъ мщенія не даетъ покоя, пока онъ не настпг- 
„нетъ жертву, вы напрасно будете убѣждать разсудочными 
„доказательствами въ  отвратительности и постыдности его 
„дѣйствій. Н ѣтъ другого пути привести его к ъ  показанію 
„ошибочности и  неразумности его дѣйствій, какъ побудить 
„его свое дѣйствіе поставнть предъ своей совѣстыо. Если 
„онъ сдѣлаетъ это, то совѣсть непремѣнно дастъ ему сви- 
„дѣтельство неправоты его дѣйствій, и опъ неизбѣжно пре- 
„клонится предъ голосомъ совѣсти“ :). Роте признаегь не-

х) Hofmann. Die Lehre fon Gevissen. Leipzig 1880 r. § 9 . Нужно aa- 
мѣтить, что исторія жизни языческихъ народовъ далеко не подтверж- 
даетъ  этого взгляда на совѣсть. Она, напр., овидѣтельствуетъ намъ, 
что при обращеніи язычниковъ въ христіанство дѣло не ограничи- 
вается только напоминаніемъ о содержимомъ въ ихъ совѣсти; упор- 
ная борьба миссіонеровъ съ языческими суевѣріями и нравами ясно 
показываетъ, что для успѣха дѣла здѣсь нужна трудная и продол- 
жительная работа во всемъ духовномъ существѣ человѣка-язычни- 
ка,—медленное, непрерывное и настойчивое вліяніе на все его созна- 
ніе. Обращеніе къ совѣсти язычника можетъ возымѣть свое дѣйствіѳ
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погрѣш им ость совѣсти н а  том ъ основаніи, что она состав- 
ляѳтъ  собою естественный закон ъ  Б ож ій . „Она никогда не 
„обманываетъ человѣка, говоритъ Роте, я е  позволяетъ  че- 
„ловѣку руководить собою,— говорить такъ , какъ  онъ самъ 
„ж елалъ  бы“. И зъ ф илософ овъ особенно стоитъ зан еп огрѣ - 
ш имость совѣсти К антъ и  Ф ихте.

Совѣсть дѣйствительно непогрѣпш м а, но она непогрѣ- 
ш им а только по общей формѣ своей, какъ  н еизглад іш ое со- 
знаніе требованій вѣчнаго  нравственнаго закона и ли  какъ  
голосъ Верховной Правды в ъ  человѣкѣ ,— голосъ, который 
постоянно держ итъ, такъ  сказать, на страж ѣ нравственное 
чувство человѣка; но она погрѣш им а по реальному содержа- 
нію своему, открывающ емуся и  въ  обіцихъ и въ  частныхъ 
случаяхъ  ж іізнп.

Д ругим и словами, ч еловѣ къ  постоянно слы ш итъ въ  
своей совѣсти голосъ Верховыой Правды, который поддер- 
ж и ваетъ  въ  немъ неизгладим ое сознаніе требованій вѣчнаго  
нравственнаго закона, но съ  человѣческой, и часто грѣховной, 
точки зрѣнія онъ мож етъ различно  понимать и толковать 
происходящ ія в ъ  нем ъ дви ж ен ія  совѣсти и  мож етъ так іш ъ  
образомъ (созиательно или  безсознательно—въ .зависимости 
о гь  степени развитія  его нравственнаго чувства и  яспости 
его нравственнаго сознанія) ногрѣш ать противъ требовапій 
нравственнаго закона.

Поэтому въ  различыые моменты совѣсть можетъ отно- 
ситься разліічно къ  соверш енно одинаковымъ предм етам ь 
въ  нравственной области: она отвѣчаетъ  тогда общему ходу 
духовпой ж изни  человѣка и вм ѣстѣ  съ  изм ѣненіем ъ по- 
слѣдней можетъ изм ѣпять и  свои рѣш енія. „Она мож етъ, 
„говоритъ Вине, внуш ать и повелѣвать дѣйствія  самыя про-

только въ томъ случаѣ, если онъ улсе познакомился съ христіан- 
скимъ ученіемъ и благодаря этому знакомству нравы и привычки 
его народа ужѳ нѣсколько поколебалиеь въ его сознаніи. И наче—ка- 
кнмъ образомъ произошло то, что въ теченіе вѣковъ и поколѣнійне 
нашлось среди язычниковъ ни одного лица, которое обличало бы за- 
блужденіе язычниковъ и научило ихъ истинѣ. Сократъ, ГІлатонъ, 
Аристотель и подобныя имъ личности мпого разъ , конѳчно, обраіца- 
лись къ свосй совѣсти,—и однако всѣ они, на ряду съ своими сооте- 
чественииками, раздѣляли языческія заблужденія, и, такъ сказать, 
добросовѣстно признавали такія дѣйствія, которыя безусловно счи- 
таются нами противоеетественными и мерзкими.
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„тивоположныя между собою и трудно обозначить напередъ, 
„а priori, тѣ  дѣйствія, которыя ни въ  какомъ случаѣ  не мо- 
„гутъ быть одобрены совѣстыо. Со времеии иаденія чело- 
„вѣка, какъ правпло поведенія, совѣсть перестала быть со- 
„верш енно тожественною во всѣ хъ  дюдяхъ. Соверш еняо то- 
„жественнымъ во всякомъ человѣкѣ  осталось толысо эле- 
„ментарное чувство обязанности“. Такъ характерпзуетъ В ине 
разнообразіе въ  содержаніи совѣстн. „Быть мож етъ“, про- 
долж аетъ онъ, „только самая общ ая сторопа въ  содержанін 
„религіи—идея Верховнаго Существа и самая общ ая сторо- 
.,на нравствепности—различіе между добромъ и зломъ со- 
„ставляютъ всеобщее и ыеизмѣнное coдepяίaнie совѣсти“ 1).

Объ этомъ всеобіцеиъ „природномъ“ содержаніп совѣ- 
сти I. Златоустъ разсуж даетъ такимъ образомъ: „насъ не 
„учатъ тому, что блудъ есть нечистота, а воздерж аніе—дѣ- 
„ли чистое. Моисей, давъ законъ: „не убіеііш ", не приба- 
„вилъ, что убійство есть зло, а  только запретилъ грѣхъ ,— 
„совѣсть ж е преж де сего сказала, что убійство есть злодѣ- 
„яніе. Откуда язы ческіе законодателп взяли  свои законы о 
„бракахъ и договорахъ к  объ убійствѣ? Н аучились отъ пред- 
„ковъ? Но откуда взяли предки? Откуда, какъ не изъ  совѣ- 
„сти, въ  которой В огъ насадилъ вѣдѣніе добра и зла и ува- 
„женіе къ  добру“? 2). Такимъ образомъ, по Златоусту, содер· 
ж аніе совѣсти, въ  ея общности, главнымъ образомъ сводится 
къ вѣдѣнію добра, т. е. къ  различію добра огь зла въ  обла- 
стисам ы хъ элементарныхъ требовапій нравственііаго закона 
и, слѣдователыго, въ  областіі таіш хъ дѣяній , которыя, такъ 
сказать, слиш комъ элементарные для того, чтобы можно 
было колебаться въ  оцѣнкѣ ихъ  нравственыаго достоинства.

ІІогрѣтптельность совѣсти, или ея способность заблу- 
ж датьоя, необходіімо допустить уже по одиому тому, что 
совѣсть въ  своей дѣятельности находится въ связи съ  дѣя- 
тельностыо ум а и подвержена всему тому, чему подверж ека 
дѣятелы ю сть этого послѣдияго, слѣдовательно въ  одшіако- 
вой м ѣрѣ—и заблужденію. Само Божественное Откровеніе 
признало погрѣшимость совѣстіт, когда признало нуж ду для 
человѣка въ положительномъ законѣ. ІІоэтому непогрѣш и-

1) A. Vinet. „Essai sur 1а m anifestation des Convictions reliRieu- 
, s e s “. (C m. Herzog S. E. Bd. 18. 7ßß).

a) Cm. Фішаретъ. Историнеское ученіе объ отцахъ церкви. 11,316.
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мость совѣсти можетъ быть принята пе въ  отнош еніи къ 
е я  содержанію, а  едішственыо только, какъ  зам ѣчено выше, 
в ъ  смыслѣ формальной стороны ея дѣятельности: именно, 
совѣсть есть голосъ Верховной Правды, который поддеряш- 
ваетъ  лостоянное сознаніе въ  человѣкѣ  требованій вѣчнаго 
нравственнаго закона,

П римѣръ совѣсти, логрѣш аю ідей въ  объектѣ своихъ 
тю нятій, указы ваетъ ап. П авелъ въ  1 посл. къ  Корлнѳ. (8,
7), назвавъ  такую заблуждаю щ ую ся совѣсть „нем ощ ной“. 
Въ указанном ъ мѣстѣ рѣчь идетъ о яден іл  идоложертвен- 
ваго . Однл изъ  корннѳянъ полагалл, что пдолы суть только 
камни: другіе— что въ  ш іхъ  обптаіотъ нѣкоторыя ж ивы я су- 
ідества, которыя и  называю тся богамл (Златоустъ). ІІо у 
тЬ х ъ  и  у  другихъ это было убѣж деніемъ совѣсти. Одяако- 
ж е  убѣж денія одш іхъ были истпнны, другихъ—ложны, ибо 
послѣдніе, по выраженію Апостола, не іш ѣ л и  надлеяіащ аго 
зн ан ія . Тѣмъ не менѣе А постолъ не пренебрегаетъ и  ихъ 
совѣстью: ибо совѣсть ихъ, хотя и  заблуж далась объективно 
{„идолъ въ  м ірѣ—ничто“, говоритъ Апостолъ 4 ст), но субъ· 
ективно представляла собою истішную совѣсть, потому 
уяіе, что составляла убѣж деніе столь ж е крѣпкое по 
сн лѣ  его внутренней обязательности для  этихъ заблуждаю- 
іцихся, каісъ убѣж деніе тѣ хъ , которые им ѣли правильдое 
понятіе о предметѣ. Поэтому-то св. апостолъ и  убѣж даетъ 
христіанъ, какъ болѣе соверш енны хъ въ  совѣстн, не „уяз- 
в л ять“, не оскорблять и эту „немоіцную“ совѣсть, не „со- 
блазнять брата своего“, ибо „знан іе“ не у в с ѣ х ъ о д н о  и тоже 
<7 ст.), тогда какъ  чувство законности, нравственяой обя- 
занности, хотя бы н превратно воспитанное и  невѣрно лстол- 
ковапное, есть лослѣдняя опора убѣж денія для  каж даго 
человѣка... Всли мы отбросимъ при этомъ лож ное знаніе 
л л и  превратное пониманіе человѣком ъ этого чувства закон- 
ности, то найдемъ и лл  услы ш им ъ въ  его совѣсти голосъ 
В ерховной Правды, пробуждаю щ ій в ъ  человѣкѣ  сознаніе 
требованій  вѣчнаго  нравственнаго закона.

Положеніе заблуяедающейся совѣсти прекрасно выра- 
з и л ъ  Златоустъ: „есть много веідей, говоритъ св. отецъ, ко- 
„торы я по предмету своему не нечисты, но становится не- 
„чисты ми отъ немощ и совѣсти“. К акъ дитя заблуясдается, 
лредставляя, напр., маску чѣмъ-то уяіаснымъ, такъ  и  за-
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блуждаю щ аяся совѣсть можетъ ложно понпмать значен іе  
нѣкоторыхъ предметовъ; но эти предметы, какъ  д л я  дитяти  
маска, могутъ для немощ ной совѣстп быть уж аспы —и у ж е 
не мнимо, а истіінно. А потому, продолжаетъ св. Златоустъ,. 
„какъ въ  отношеніи къ дѣтям ъ маски и  прочія пугалищ а, 
„по свойству своему пе страш ныя, каж утся страшными дѣ- 
„тямъ по слабости ихъ естества, такъ и въ  отнош еніи к ъ  
„совѣсти. Н апримѣръ, прикосновеніе к ъ  мертвымъ тѣлам ъ 
япо свойству своему не нечисто, но когда оно случптся 
„съ человѣкомъ немощной совѣсти, то дѣлаетъ прикоснув- 
„ш агося нечисты мъ“. Ап. П авелъ, по мнѣнію Златоуста, го- 
воритъ іш енно о такой нечистотѣ, „происходящ ей пе „огь  
„природы (дѣла), а отъ немощ и совѣстн '-'— въ извѣстяом ъ 
мѣсгЬ посланія къ  Рим лянам ъ (14, 20) х),

Все это—погрѣш имость совѣстн, происходящ ая отъ не- 
достатка умственнаго и нравственнаго развптія человѣка; 
но сущ ествуетъ еіде и другого рода погрѣш имость совѣсти, 
гораздо болѣе опасная, ч ѣ м ъ  погрѣш имость— отъ недостатка, 
„знанія“: это упорное заблужденіе совѣсти—вслѣдствіе нрав- 
ственнаго развращ енія н ослѣпленія человѣка или вслѣд- 
ствіе его тяж каго грѣховнаго состоянія. Такое нравственное 
состояніе нерѣдко граничитъ  съ полнымъ заглуш еніем ъ го- 
лоса совѣсти въ  человѣкѣ, по и въ  такихъ случаяхъ весьм а 
часто сказывается въ  человѣкѣ, по прекрасному в ы р а ж е н т  
I. Яныш ева, „невольность нравствениаго чувства“, которук> 
мы иначе и лучш е не можетъ назвать, какъ все-же-годо- 
сомъ Верховной Правды въ  грѣш ном ъ человѣкѣ.

В есьма яркій  примѣръ такой невольности правствен- 
наго чувства ыы находимъ въ  извѣстномъ еваигельскомъ 
разсказѣ  о нрощ еніи Господомъ ж енщ ины  уличенной въ  
прелюбодѣяніи (Іоав. 8, 3— 10). Когда фарисеи прпвели къ  I. 
Х ристу грѣш ницу и, искуш ая Его вопросомъ: что дѣлать 
съ пей, нбо законъ Моисея повелѣваетъ побнвать такихъ  
камнями, внутренпо торжествовали уж е побѣду н адъ  Н имъ, 
Спаситель, совершенно неожиданно для фарисеевъ, и хъ  ж е 
самихъ принудилъ, такъ сказать, осудіпъ самихъ себя. Какъ· 
сердцевѣдецъ, Господь хорошо понималъ, что обвиіш телями 
руководило совсѣмъ ые чувство отвращеиія къ  грѣ ху  жен-

Златоустъ. Слова на разныя случаи. Рус. пер. II, 275.
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щ ины, а собственное грѣховное ж еланіе воспользоваться на- 
стоящ пмъ случаемъ, что-бы погубить Его. В нутреннее грѣ- 
ховное состояніе ф арисеевъ было гораздо хуж е того явнаго 
грѣха, въ  коемъ они приш ли обвинить ж енщ ииу. Христосъ, 
повѣствуетъ Евангеліе, сначала ничего не отвѣтилъ іш ъ  п, 
только „долу преклонся, перстомъ писаш е на зем ли “ (Іоан. 
8, 6). Онъ хотѣлъ дать время обвинителямъ оглянуться на 
сам и хъ  себя, прислуш аться к ъ  своему сердцу и  размыслить, 
чего и  по каким ъ побуж деніямъ они такъ  иастоятельно тре- 
бовали отъ Hero. Затѣм ъ  С паситель ограничился по отноіпе- 
н іи  к ъ  фарисеямъ только словами: „кто и зъ  васъ  безъ грѣха, 
тотъ первый брось въ  „нее к ам ен ь“: (7 ст.), и эти слова по- 
разили  фарисеевъ, какъ  громомъ, так іш ъ  тяж елы м ъ ударомъ, 
что онн приш ли въ  полное смущ еніе и, ничего не отвѣчая, 
„будучп обличаемы совѣстыо, говоритъ Е вангелисгь, стали 
„уходнть одднъ за  другим ъ, начин ая  отъ старш ихъ до по- 
„слѣ дн и хъ “ (9 ст.). Т акъ оильно заговорилъ в ъ  н ихъ  голосъ 
совѣсти  илн  голосъ Верховной Правды Бож іей.

Я вляясь неум оліш ы м ъ судьею и обличителемъ человѣ ка 
въ  преступленіи, этотъ голосъ совѣсти мож етъ быть и  авто- 
ритетыымъ заіцитникомъ человѣ ка добродѣтельнаго; тогда 
онъ является, такъ  сказать, соверш енно безопаснымъ въ 
своей совѣсти и  мож етъ противостоять дѣлом у с в ѣ т у 1). По 
сем у то ап. Петръ и  говоритъ: „нмѣйте добрую совѣсть, 
„дабы тѣм ъ, за что злословятъ васъ , были постыжены по- 
„рицаю щ іе ваш е доброе ж итіе во Х ристѣ “ (1 Петр. 3, 16).

i f .  Богословскій.

J) Scharling. Christ. Sittenlehre. 1892, § 11.*



Р. Э И К Е Н Ъ .

СМЫСЛЪ и цънность жизни.
( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м е д к а г о ) .

(Продолженіе) *).

§ 2, Новыя міровоззрѣнія.

1) Трудовая культура.

Что въ  теченіе новаго времени дентръ тяж ести ж изни 
<5олѣе и  болѣе перем ѣщ ался въ  видимый міръ, это не под- 
леж итъ ни  сомнѣнію, нй спору. Но съ точки зрѣнія наш ей 
проблемы это движ еніе прошло чрезъ  обѣ ступени—и болѣе 
мягкаго и болѣе остраго утвержденія,— ихъ нельзя смѣш и- 
вать одну съ другой. Х отя этоть міръ съ садоаго начала 
сдѣлался главны мъ объектомъ занятія, однако при этомъ отъ 
ты сячелѣтней работы человѣчества оставался нѣкоторый са- 
мостоятельный еубъектъ, и звѣстная самобытиость ж изни, и 
результаты человѣческой работы пребывали присущ ими этому 
■субъекту. Отсюда происходило то, что человѣкъ и м іръ су- 
щ еотвовали рядомъ другъ съ другомъ; расходясь сравни- 
тельно съпреж ним ъ еще Далѣе, они раздѣлялись ясною гранью, 
и вм ѣстѣ  съ  этимъ сама собою возникла работа человѣка, 
какъ его главная задача, направленная къ  тому, чтобы раз- 
вить взаимны я отиошенія меж ду ыимъ и  міромъ, чтобы міръ, 
которому въ  интересахъ яснаго познанія надлежало сначала 
отрѣш иться отъ насъ, снова придвинуть къ  лю дянъ и  усво- 
ить им ъ его въ  его неподдѣльномъ видѣ; отсюда можно было 
ож идать значительнаго подъема силъ и  даяіе новаго рода

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, JSS 19 за 1910 годъ.
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ж изни. Д ля  этой новой ж и зн и  видиыый м іръ сталъ  несрав- 
ненно значительнѣе, чѣ м ъ  былъ для  преж нихъ временъ. Онъ 
не только открылся прозрѣтю  лю дей въ  природу и исторію,, 
какого нельзя было іі предвидѣть,—онъ и воздгъйствгю и х ъ  
представлялъ все болѣе и болѣе точекъ прилож енія, такъ  что 
человѣ къ  все болѣе и болѣе подш ш ается отъ пассивнаго со- 
стоянія до активнаго отношеыія къ  міровой сф ерѣ,— онъ мо- 
ж етъ теперь собственною сплою изм ѣнять и  улучш ать  со- 
стояніе вещ ей, которое раньш е представлялось ему неизбѣж - 
нымъ рокомъ; что всегда ввергаетъ  человѣка в ъ  бѣду н  
нуж ду, въ  заблуждепіе и обманъ, со всѣм ъ этимъ лю ди но- 
ваго временіі мужественно борются, отараясь вырвать самый 
корень своихъ страданій. Т аким ъ образомъ по всей  линіи  
началась борьба разум а съ  слѣпой природой, а вслѣдствіе- 
этого открылись неизмѣримы я задачи  и перспективы. Но зер- 
помъ этой новой ж и зн и  становится работа, т. е. та дѣятель- 
ность, которая овладѣваетъ извѣстны м ъ предметомъ и  обра- 
ботываетъ его, придаетъ ему форму, соотвѣтствующую цѣ- 
лям ъ  человѣка, а  этихъ результатовъ  работа, при тѣ х ъ  вы- 
сокихъ требованіяхъ, какія  к ъ  н ей  предъявляю тся в ъ  новое- 
время, можетъ достигнуть лиш ь подъ тѣ м ъ  условіемъ, что 
она сама болѣе я  болѣе приспособляется къ  природѣ и  къ 
законам ъ обрабатываемаго матеріала, подчиняется этим ъ за- 
конамъ, такъ что въ  ней самой вырабатывается объектив- 
ный хараістеръ. Т аким ъ образомъ наука и  техника, даяіе по- 
литическая и практичеокая дѣятельность, обнаруживаю тъ 
предъ нами тотъ продессъ, в ъ  которомъ работа пріобрѣтаетъ 
самостоятельность въ  отличіе отъ индивидуальны хъ мнѣній 
и склонностей; она болѣе и болѣе образуетъ свою собствен- 
ную послѣдовательность и  расісрываетъ собственные законы  
и  д ви ж у щ ія  силы; тѣм ъ самы мъ она придаетъ человѣче- 
скому стремленію прочны я опоры и обезпеченность непре- 
рывнаго прогресса. Поэтому если ж изнь долж на получить ка- 
кой-нибудь смыслъ въ  рам кѣ этой ісультурной послѣдова- 
тельности, то она можетъ получить его только отъ работы.. 
А послѣдняя, повидимому, придаетъ ж и зн и  смыслъ гЬм ъ, 
что оиа дѣлаетъ человѣческій  трудъ на пути строгой ку ль- 
турной послѣдовательности несравненно б олѣ е, производи- 
тельны мъ и  сообщ аетъ посредствомъ постепеннаго накоггле- 
н ія цѣнность даж е труду каж даго  отдѣльнаго человѣка и
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каждому мгновенію этого труда, она развиваетъ сознаніе со- 
лпдарности человѣческаго рода, оиа обнимаетъ въ общемъ 
.дѣлѣ все теченіе временъ и объедипяетъ также для отдѣль- 
ваго ли ц а его ж изнь, она уясняетъ  человѣку вмѣстѣ съ  его 
величіем ъ и его .ограниченность, она сохрапяехъ радостное 
настроеніе даж е и тамъ, гдѣ  она ныыѣ встрѣчаетъ для себя 
предѣлъ, такъ какъ  предъ нею открываются безконечныя воз- 
можности,— она см ягчаетъ суровый ликъ  рока своимъ си- 
стематическимъ противленіемъ ему. Силою всего этого она 
лорож даетъ ж і і з н ь  мужественную, ясную, цѣлесознательную, 
яо  ограничепную  предѣлами наш его кругозора, безъ вся- 
каго вм ѣш ательства религіи и метафизпки. Такимъ обра- 
зомъ мы имѣемъ право поставить вопросъ, находитъ л и  че- 
ловѣческая ж изнь въ  такомъ строѣ полное удовлетвореніе 
и обрѣтаетъ ли  смыслъ. Это могло бы быть, если бы душ а 
міірилась съ скромной ролыо второстепеиной вещ п, есліі бы 
человѣкъ могъ перестать стрсмиться къ  внутреннему едіщ- 
ству своего сущ ества п къ  реализаціи этого едігнства. Но 
такъ какъ  этого достигнуть далеко не такъ  просто, то воз- 
нш ш отъ  затрудненія, которыя ставятъ подъ вопросолъ всю 
выгоду работы и  мѣпіаютъ искомому завершенію. Стремле- 
піе людей сначала было направлено едішствепио н а  работу 
л  довольствовалось, даже опьянялось ея итогомъ; что этимъ 
путемъ пріобрѣтается и душ евное благосостояніе, внутрен- 
няя стойкость душ и, въ этомъ сначала не было ніі малѣй- 
ш аго сомнѣнія. Но чѣмъ болѣе работа возрастала количе- 
ственно и чѣм ъ  самобытнѣе становилась опа no отношенію 
къ человѣку, тѣм ъ неустранимѣе дѣлались такія сомнѣнія, 
т іш ъ  болѣе рѣзкіе контрасты возншсали между результатами 
работы и запросамп душ и. Она неизбѣжно отъ всякаго внѣш - 
няго занятія снова и снова возвращ ается къ  саиой ссбѣ; опа 
неизбѣж но спраш иваетъ, что такими запятіяміг пріобрѣта- 
ется для ея собственнаго благосос.тоянія, для ея собствен- 
ной стойкости; она не можетъ не считать этого собствепиаго 
благосостоянія высшею и зъ  всѣ хъ  цѣлей; иапротнвъ работа, 
съ  ея исполинскимъ объедіш яющ имъ машиынымъ пронзвод- 
ствомъ, соверш енно равнодуш на къ тому, что происходитъ 
въ  душ ѣ работника,—для нея онъ имѣетъ значеніе лиш ь 
средства, которое пригодно или  непригодно для ея цѣлей,
д л я  нея онъ только орудіе, одарениое созпаніемъ орудіе.

4
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Р азвѣ  можетъ душ а терпѣливо сносить такое отнош еніе къ· 
себѣ, развѣ можетъ не возм ущ аться так іш ъ  пренебрежені- 
емъ уж е элементарная потребность въ  счастьѣ  и  подъем ѣ 
ж іізп іі'? II то приводитъ къ  суровому конф ликту, что работа, 
прп возрастаю щ емъ развѣтвленіи  и спеціализаціи , даетъ 
упраж неніе все меньш ей и м ены дей  части  человѣческихъ  
сшгь, предоотавляя остальнымъ глохнутъ. Но душ а мож етъ 
преуспѣвать лиш ь при ф ункдіопированіи  всѣ хъ  си лъ , она 
не мож етъ не чувствовать такого уродованія какъ невыно- 
симой потери. Д алѣе для своего блага она нуж дается въ  спо- 
койном ъ образованіи и  внутреннем ъ сосредоточеніи, работа 
же превращ аетъ ж п зн ь въ  не дающую передохнуть сдѣш ку 
и  погоню; она не знаетъ никакого затиш ья, никакого докоя. 
Послѣ всего этого душ а уж е легко  можетъ взгляпуть  на ра- 
боту какъ  на противника и  въ  видахъ  своего саносохране- 
н ія объявить ей борьбу. К акія отсюда могутъ возникнуть 
для ж и зн и  потрясенія, это съ  рѣж ущ ею  гл аза  яркостыо по- 
казываю тъ соціальныя движ енія. Но проблема выступаетъ за 
предѣлы  соціальной области въ  цѣлокупность ж изни; при 
исклю чительномъ занятіи  работой нуж но опасаться, что ея 
выгода рѣш ительно обратится въ  ущ ербъ для  душ и; нуж - 
но опасаться, что личности, эти центры ж изненной энергіи, 
а  вм ѣстѣ  съ тѣмъ неизбѣж но и  состояніе духовной ж и зн и  
— увянутъ  среди всего тріум ф а техники.

Проблема цѣнности ж изни  при такомъ расколѣ наш его 
сущ ествованія доходитъ до полной безнадежности. Н а время 
мы можемъ погруж аться въ  работу и находить въ  ней за- 
бвеніе, no въ  копцѣ концовъ работать лиш ь для того, что- 
бы работать,—этого мы не мож емъ; рецептъ Вольтера,— ра- 
ботать не размыш ляя, довелъ бы человѣка до состоянія про- 
стого выочпаго животнаго. Къ чем у вся работа, если ея ре- 
зультатт» въ  послѣдиеыъ итоН і не служ итъ ко благу чело- 
вѣ ка в ъ  цѣлокупностіі его суіцества? И то становится вполыѣ 
ясно прц взглядѣ  на современное положеніе, что усп ѣ хъ  ра- 
боти уж е ые даетъ д у т ѣ  внутренняго ож ивленія и усвоен ія  
дѣйствительпости, дуига и м іръ здѣ сь  не обш ш аю тся въ  ж и- 
вомъ единствѣ, и  нѣтъ здѣоь борьбы человѣка, какъ  еди- 
наго цѣлаго, съ міромъ, тоже какъ  единымъ дѣлы м ъ, съ  
ц ѣ л іш  внутреино обпять и усвоить его, но здѣсь м іръ объек- 
товъ, при всей безмѣрности запятій , остается чуж ды м ъ на-



шей душѣ, все наоряженіе сіілъ пе придаетъ жизни ника- 
кого содержапія, и областн, которыя главнымъ образомъ пре- 
доставлены духовному творчеству, каковы—религія, искус- 
ство II философія, неизбѣжно опускаются до жалкаго про- 
зябанія.

И такъ конфликтъ между работой іі душ ой разры ваетъ 
ж изнь II ставитъ насъ  въ полож евіе, съ которымъ мы не мо- 
жемъ примириться какъ съ окончательнымъ. Здѣсь мысли- 
мы разны е пути къ  выходу. П режде всего мы можемъ обра- 
титься къ  тому пути, который соотвѣтствуетъ главному на- 
правленію современныхъ стремленій. Но это есть попытка— 
поставить ж изпь болѣе послѣдователыю , чѣм ъ это было до 
сего времени въ  трудовой культурѣ, совершепно и оконча- 
тельяо въ  граниды  непосредственнаго сущ ествованія и при- 
дать ей таким ъ образомъ чуж дую  противорѣчій связность и 
всеобъемлющую цѣльность. Но этотъ плапъ преіш ущ ествен- 
но в ъ  томъ встрѣчаетъ неустранимое препятствіе, что сохра- 
няю щ іяся старыя міровоззрѣнія удсряш ваю тъ въ  душ ѣ  за- 
просы и  побужденія, которыя рѣиш тельно противорѣчатъ 
современному строю ж изни и  тѣм ъ самымъ вносятъ в ъ  ж и зн ь  
раздвоеніе; такимъ образомъ приходятъ къ  требованію—выр- 
вать и зъ  душ н съ корнемъ все идеальное и наполнпть яа ізп ь  
единственно средствами опытнаго міра.

Вмѣстѣ съ  этимъ выводомъ проблеыа впервые прихо- 
дитъ къ  рѣш ителы ю му пункту: положительное или отрпда- 
тельное отношеніе къ  нему должно провести меж ду разны- 
ми душ ам и рѣзкую грань. Ни въ  какомъ другомъ тезисѣ  
ж изпь новаго времеыи нс обдіш ается столь характористич- 
но, какъ  въ  этомъ утверждепіи, что зішзнь, ш і мало не при- 
бѣгая къ  надмірному бытію, іш сколько не переотупая гра- 
н і і ц ъ  депосредственнаго сущ ествоваиія, цдскшіько не опи- 
раясь н а  духовыый міръ,— сама по себѣ получаетъ см ислъ  
и цѣнность, что даж е нпгдѣ иначе, какъ здѣсь, она іі не 
можетъ получить ихъ. По зтому плану пытаются придать 
одиообразпый в і і д ъ  всему объему сущ ествованія: здѣсь, какъ 
пигдѣ  в ъ  другомъ мѣсгі), безчііслеиныя лица объедіш яю тся 
въ  равномъ ж елапіп  іі надеж дѣ, здѣоь преіш уідествеш ю  ио- 
выя стремленія черпаютъ силу для двпж енія впередъ и для 
преобразованій. Такова попытка наоильствеш іо втиснуть 
ж изнь окончательно въ  рамки опыта, не отказываясь при
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этомъ отъ смысла и  цѣнности: достигаетъ л и  этотъ планъ 
своей цѣли , или онъ разбивается о свойства и  характеръ 
ж ивой  дѣйствительности, это мож етъ рѣш ить лиш ь собствен- 
ный опытъ жизш г съ  объединеніемъ ея въ  одно цѣлое. 
Смотря по тому, каково это рѣш еніе, таковъ долж енъ быть 
тіриговоръ II о главном ъ направленін  ж изни; если оно отри- 
цателъно, то намъ необходіімо и лн  отказаться отъ всякой 
надеж ды  на сущ ествованіе, или  ж е мы вы нуж даем ся выйтн 
за  предѣлы  простого оущ ествованія и стать на новые путп. 
Во всяком ъ олучаѣ вопросъ заслуж иваетъ  частнаго и без- 
пристрастнаго взвѣш иванія. Ибо не отдѣльное лицо ставптъ 
его, но его ставитъ все человѣчество, и оно дѣлаетъ  это не 
по минутной прихоти, но подъ давленіем ъ принудительной 
силы  всемірно-историческаго движ ен ія  стать по ту схороиу 
личны хъ  мнѣній it быстротечныхъ склонностей. Ибо никто 
не станетъ отрицать, что старыя рѣш енія съ  своею потусто- 
ронностыо потеряли прежнюго увѣренность и самоочевид- 
ность; со дня на день становится яснѣе, что расхож деніе 
стараго и  новаго, характеризую щ ее всю совремеииую ж изнь, 
своими протпвоположными теченіям и не доставляетъ ж изнн  
никакого смысла; таким ъ образомъ попытка,—достигнуть дѣ- 
ли  ж и зн и  послѣдователы ш м ъ заверш еиіемъ культуры  про- 
стого сущ ествованія, имѣетъ полное историческое оправда- 
ніе. У дается ли она, это другой вопросъ.

2) Ж изненны е т ипы культ уры проетого существовстія.

Задача,—объединить ж и зн ь иа почвѣ иепосредственнаго 
сущ ествованія и придать ей, если  это возможно, смыслъ, въ 
особенности ирсодолѣть при этомъ ставш ее невыносимымъ 
разъединеніе меж ду субъектомъ и объектомъ,—рѣш ается въ  
новое врем я двояким ъ иутемъ: или  отыскивается леж ащ ій  
надъ  субъектомъ ж изненны й процессъ, м іровая ж изнь, ко- 
торая вседѣло обнимаетъ и содерж итъ в ъ  себѣ человѣ ка и 
не оставляетъ субъекту ни  м алѣйш ей самостоятельности, 
или  ж е субъектъ себя самого дѣлаетъ  единодерж авнымъ 
центромъ дѣйствительности, а м іръ становится простою сре- 
дою человѣческаго суіцествованія, простымъ срѳдствомъ для 
благосостоянія человѣческаго. Мы увидим ъ, что внутри 
этихъ антптезъ происходятъ дальнѣ йш ія  подраздѣленія и
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что такимъ образомъ получается полнота жизненныхъ фор- 
мацій; вмѣстѣ съ тѣмъ мы увпдішъ, что ніі одна изъ этнхъ 
формацій не естъ лишь созданіе простой теоріи и рефлек- 
сііі, что скорѣе каждая нзъ нихъ имѣетъ за собою великія 
двнженія II совершепія всемірно-исторической работы.

3) Н ат уралист ическое и  иш пеллект уалист ическое рт иенге
оісизненной проблемы.

Ч ѣ м ъ  болѣе теряліі силу м іровоззрѣнія религіи и іш - 
манентнаго идеалпзыа, тѣмъ болѣе для человѣка пдею все- 
едпнства міра и вмѣстѣ сго собственнаго бытія воплощ ала 
природа, природа не въ  своей собственной сущ ности— ибо 
послѣднюю новая мысль считаетъ просто недостижимой глу- 
бішой η  неизслѣдимой тайной,— но въ  томъ віідѣ, какъ  она 
иредставляется і і о д ъ  извѣстнымъ углом ъ человѣческаго зрѣ- 
ыія, а  это значитъ— въ мехаіш ческіы тричш ш омъ пониманіп. 
Хотя естествовѣдѣніе и не утверж даетъ непосредственно то- 
ж ества между природой н м і р о м ъ э т о  есть признаніе на- 
туралистической философіи, а нс ученіе естествовѣдѣнія,— 
оно однако служ итъ корнемъ такого образа мыслей, и къ  
послѣднему отъ него ведетъ прогрессирующее направленіе 
современной ж изни. Новое время провело въ  философіи про- 
свѣіценія рѣзкое раздѣленіе между прнродой и душ ой; чѣм ъ  
рѣш ительпѣе она выраж ала мысль о бездушыой природѣ, 
тѣмъ ревностнѣе настаивала она на самобытности д у т и . Но 
уж е съ  перваго взгляда неіізмѣрпмое царс/гво природы въ  
общемъ впечатлѣніи  далеко превосходіітъ обособленныя, раз- 
бросанныя душ и; своимъ безостановочпымъ ростомъ это цар- 
ство неизбѣжно болѣе іі болѣе перетягивало на свою сто- 
рону π  душ у, не только все болѣе и болѣе уяснялась ея 
связь, по самому ея суіцествованію, съ естествепными усло- 
віями, но дѣлалнсь п о п ы т к і і  и ея внутреннюю суіцность кон- 
струировать и зъ  элементовъ природы н въ  коицѣ копцовъ 
соверш енпо в к л ю ч і і т ь  ее в ъ  болѣе ш ирокія рамкіі при- 
роды. Все снльнѣе становилась съ течеяіемъ врсмепъ склон- 
ность разсматривать всю науісу какъ естествовѣдѣніе и всю 
дѣйствительность какъ природу. Что еще оставалось пока 
непримиреннымъ и что будило сомнѣпіе в ъ  рѣш еніи задачи , 
это, повидимому, устрапялось съ выступлсніемъ мехаииче-
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CKOtt теорім эволюціи, которая считала возможнымъ всецѣло 
объяснпть человѣка изъ  прпроды,— и зъ  прпроды безъ вся- 
кой внутренней связи  іі безъ всякпхъ  внутренннхъ силъ. 
Постепеныо іі естественно дѣло дош ло до попыткн—придать 
содерж авіе и цѣнность человѣческой  ж изни, какъ простой 
части природнаго нроцесса.

Н ельзя не видѣть, что это предпріятіе, ііес.мотря на уки- 
занную  исторпческую подготовку, рѣзко противорѣчитъ вко- 
ренпвш ем уся образу ыыслеіі. П ослѣдпій въ  союзѣ со мно- 
гпміг другнм и обстоятельстваш і приводптъ къ представле- 
нію папвозмож ію  ост]>ой гранп м еж ду человѣком ъ и приро- 
дой: это прнзнапіе внуш алось ие только самосознаніемъ че- 
ловѣка, хотя еще іі не оправданнымъ, одпако столь само- 
очевнднымъ, но и склопностыо—полагать, путем ъ такого воз- 
выш енія человѣка, высокія дѣ ли  егоповеденію  п привнвать 
ему илодотворныя побужденія; представлять человѣка иаіі- 
возможно великим ъ и  вы дѣляю іщ ш ся, это казалось призна- 
комъ высокаго іі благородпаго настроеыія. Тому, кто совер- 
ш енно не вы дѣляетъ человѣка и зъ  природы и впдитъ  въ  
его яш зш і не что ныое, какъ природный процессъ, нуяш о 
преодолѣть протнворѣчіе зтого образа мыслей; а онъ можетъ 
взяться за  такое преодолѣпіе ио тому убѣжденію, что это 
противорѣчіе представляетъ собою л і і ш ь  отзв.укъ внутренно 
уж е превзойдеинаго рода ж изни; это убѣягденіе позволяетъ 
ему надѣяться, что изъ  мнпмаго убытка мсш етъ получиться 
чнсты й барышъ. И здѣсь все зави си гь  отъ ф актической 
истины; она была бы достаточио сильна, чтобы преодолѣть 
всякое личаое миѣпіс и произволъ.

Какъ ж е стоитъ дѣло съ  этой истиной? Моягетъ ли 
предпгшашіый здѣсь типъ ж п зш і обнять всѣ  сш ш  и опыты 
человѣка u  соверш енно подогнать ихъ  къ свонмъ характер- 
нымъ особеішостямъ? Конечно, предпнсаниая здѣсь ж пзнь 
въ  свонхъ общ ихъ чертахъ им ѣетъ  болы дія преям ущ ества 
и  могуіцественно дѣйствуетъ на душ у современиаго чело- 
вѣка. Всякое замѣпіательство, всякое раздвоеніе здѣсь, по 
виднмому, устрапяется и я і і і з і і ь  пріобрѣтастъ самую нагляд- 
ную иростоту, человѣкъ вплетается въ  міровой строй и уча- 
•ствуотъ ВЪ СГО Ж ІІЗНІІ, самъ онъ, новидимому, с т о і і т ъ  здѣсь 
на твердой почвѣ и  руководится надеж ной необходнмое/гыо. 
Весь преж ній тум анъ, повидимому, разсѣевается и вся
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ж изнь вступаетъ въ  полосу яркаго свѣта. Вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  
эта новая ж изнь требуетъ отъ совремеенаго полож енія много 
работы II борьбы. Д ѣло ядетъ  объ ожесточешіой борьбѣ съ 
вкоренивш ею ся мечтою о второмъ мірѣ; такъ  какъ эта мечта 
проникла во всѣ  области, то нуж но изгнать ее отовсюду съ 
корнелъ II преобразовать ее соотвѣтствепыо новому образу 
мыслей. Мы знаемъ, какъ много прнтягательной силы имѣ- 
етъ это убѣж деніе и требованіе для пш рокпхъ круговъ на- 
ш і і х ъ  современпиковъ і і  какъ  оно прпвлекаетъ на свою сто- 
рону собстведно пылкую толпу, характеру которой свойствея- 
но—прннимать окончательныя рѣш епія подъ такими общими 
впечатлѣніямп.

Затрудненіе пачинается л і і ш ь  вмѣстѣ съ попыткой бли- 
жайшаго преобразованія,—она позволяетъ вскорѣ увидѣть, 
что натуралистическое міровоззрѣніе, прндавая жизнп свое- 
■образную форму, ставитъ eil вмѣстѣ съ тѣмъ п опредѣлен- 
ныя гранііцы; опо исключаетъ изъ жизнп многое такое, что, 
можетъ быть, не есть лишь отзвукъ устарѣлыхъ поиятій, 
лншь иростая мечта іі суевѣріе. Жизнь, устроенная вссцѣло 
по мѣркѣ механическаго міровоззрѣнія, знаетъ лпшь внѣгя- 
нее сосуществованіе отдѣльныхъ составиыхъ частей, пе зиаетъ 
никакой объедішяющей связи, всякое сочетаніе можетъ быть 
•съ этой т о ч к і і  зрѣнія л ш і і ь  внѣш шшъ скопленюмъ и сбли- 
жеяіемъ, а никакъ ие внутрсншшъ общеніемъ, всякое раз- 
вптіе жизші здѣсь можетъ быть только саыосохраяепіемъ 
злементовъ одного отъ другого, и вся жизпь совершеііно 
распыляется иа взаимныя отноигеяія. Изъ сцѣплеиій этого 
внѣшняго сосуществоваиія отдѣлыюс существи пикакіімъ 
образомъ ие можетъ выстудить: такъ здѣсь вся ж і і з і і ь  обу словлс- 
на н связана,—для самобытиостн, самостоятелыіоетн и сво- 
боднаго рѣшснія здѣсь нѣтъ ішкакого мѣста. Все случаю- 
щееся здѣсь исчерпывается чнстою и ііростшо наличностыо, 
не давая мѣста вопросамъ: иочему и для чего? Вдѣсі. ие воз- 
МОЖІІЫ ПрОТИВОрѢчІЯ ВЪ ОЦѣИКѢ, КаКОВИ—Дпбро II зло, но 
здѣсь можетъ быть лишь рѣчь о болыяемъ пли меньшемъ 
количествѣ оилы.

Что человѣческая ж пзнь широко соотвѣтствуетъ этому 
образу, что и душ евная ж и зн ь  гораздо болѣе представляетъ 
и зъ  себя простоз продолжепіс природті, ч ѣ м ъ  прііш ш али  
р ан ы яе, объ этомъ нынѣ сдва-лн возможно опорить. Но во-



просъ въ  томъ, исчерпы вается ли  этим ъ все, и опредѣ- 
ляется ли этпмъ весь характеръ ж изни. Е сліі ж і і з н і і  чуж да 
всякая внутренняя связь, всякая  внутренняя мотивація іг 
всякая свобода, если она ц ѣ л и ко н ъ  разм ѣнпвается на ткань 
вяѣ ш ни хъ  отношепій и есть л и ш ь  простое приспособлеыі& 
къ измѣняю ш имся условіям ъ ж изы и, то отпадаегь не только,. 
какъ само собою понятно, всякая  религія, отпадаютъ столь 
ж е необходіш о такж е мораль и  право, наука и  искусство въ· 
такомъ случаѣ  превращ аю тся въ  ассоціадію отдѣльыыхъ пред- 
ставленій и  чувствованій, такія понятія каісъ—личность, ха- 
рактеръ, настроенность—становятся пустыми словами, фор- 
мой мечты и суевѣрія— не м ены ие, чѣм ъ релпгіозны я убѣж - 
денія. И какая ж е задача остается въ  этихъ границахъ че- 
ловѣческому поведенію, если ещ е можно говорить здѣсь во- 
обще о задачѣ  и поведенін? Природа во всѣ хъ  свонхъ яв- 
лен іяхъ  идетъ увѣренны м ъ ходомъ, принудительны я влече- 
нія регули.руютъ всякое движ еніе; съ естествепной точки 
зрѣнія— нельзя сказать, что человѣ къ  собственно дѣйству- 
етъ, но въ  немъ гіроисходитъ иѣчто, что въ  основѣ совер- 
шенно чуж до ему. Его сознаніемъ происходящ ее в ъ  немъ 
лігшь сопровояедается и освѣщ ается, но яе овладѣвается и 
пе преобразовывается. Таким ъ образомъ человѣкъ  съ  своею 
душевною ж изныо былъ бы простымъ созерцателемъ, тѣныо 
подліш пой дѣйствительыости, если бы заблуж деніе и обмаиъ 
въ  собственной области не ставили его въ  необходимость 
работать и бороться. Эта борьба, борьба противъ всякаго воз- 
стапія человѣка ііа природу, борьба съ суевѣріем ъ и чело- 
вѣчесш ім ъ самомнѣніемъ, становится для этой патуралисти- 
ческой ж изни  единственнымъ мотивомъ движ енія. Е сли  бы 
въ  этомъ направленііі была одерясана побѣда, если бы про- 
свѣщ сиіе достигло соверш енства и  человѣ къ  былъ бы воз- 
вращ еыъ къ  своему пстинному положснію въ  природѣ, тоѵ 
повидпмому, его поведенію ничего пе оставалось бы дѣ- 
лать, его ж изнь была бы приведепа к ъ  впутрепиему за- 
т і ш і ы о , все же дальлѣйш ее доверш пла бы не человѣческая 
воля, а лрігрода. Поэтому высшею цѣлыо стрсмленія здѣсь 
было бы лзъятіе всей духовиой ж лзнп .

М ожегь лл  человѣкъ  оо воѣыъ тѣм ъ, что и зъ  него сдѣ- 
лала всемірно-историческая работа, возвратиться так іш ъ  пу- 
темъ на стуаень прлроды, отлояінть все его отлпчатощее и
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въ такомъ поворотѣ иризнать свое пстиниое сущ ество обрѣ- 
теннымъ it свою потребность въ  счастьѣ удовлетворенною? 
Мы думаемъ, что это едва-ли возможыо,— мы такъ дум аем ъ 
уже потому, что потребность возвратиться къ прпродѣ обна- 
руж иваетъ сущ ественно иной душ евный складъ, чѣ м ъ  тотъ, 
какой можетъ произвести простая природа. Почему натура- 
лпстъ требуетъ съ такимъ рвеніеыъ іі таким ъ воодуш евле- 
ніемъ возвращ енія человѣка къ  природѣ, и почему онъ въ 
этой цѣли  полагаетъ главную работу его ж изни? Д а потому, 
что онъ это считаетъ необходіш ымъ для счастья человѣка 
it для пстионостіі его стремленій. Но можетъ лп опъ ста- 
вить такія цѣлн и преслѣдовать і і х ъ , пе обніш ая въ  цѣлое 
какъ объекта этого стремленія, такъ и самаго стремленія,— 
II не развиваетъ ли  совмѣстно съ этимъ ж іізнь ш агъ  за ш а- 
гомъ интимное содержаніе, леж ащ ее по ту сторону чувствен- 
наго бытія? He входитъ ли далѣе въ попятіе пстинности су- 
іцествепное переступленіе гран иц ъ  простой паличности? Кто 
требуетъ пстины и  стреш ітся ея достигнуть, тотъ уж е не 
можетъ быть простою частыо природы. Д виж еніе къ  іістш іѣ 
и счастыо приводитъ человѣческое сущ ествованіе къ  рѣз- 
кимъ противорѣчіямъ, тогда какъ природа съ ея постепен- 
нымъ внѣш ннм ъ объединепіемъ не знаетъ ихъ  и пе можетъ 
ихъ терпѣть. Если натуралисгь не в и д і і т ъ , что его собствен- 
ное поведеніе разбиваетъ и опровергаетъ его теорію, то это 
лііш ь показываетъ, насколько для иего саыоочевндиа та ат- 
мосфера интіш пой духовпой ж изди , которую приготовила 
общая работа всемірной исторін. ІІбо постепенно воздвигала 
она въ  человѣкѣ собственпое царетво въ противоположность 
чувствеииой природѣ; съ точки зрѣпія этого царства и въ  
немъ переж иваетъ онъ п природу. ІІравда, въ повое время 
природа пріобрѣла гораздо большее зиаченіе для человѣче- 
ской духовной ж и зяи , II гораздо болѣе уясш ілась связг. по- 
слѣдней съ природою, чѣм ъ  въ  преж нія времена, яо отъ 
этого д ухъ  человѣческій  ш ш акъ  не еталъ порожденіемъ про- 
стой природы; еслн бы зто было такъ, то нсчезла бы вся 
культура, вся иаука и вся внутреш іяя стройіюсть убѣжде- 
нія. И зтотъ-то порядокъ, который 'гЬмъ болѣс равруш аетъ 
самъ себя, чѣм ъ послѣдовательнѣе складывается, въ  кото- 
ромъ содерж аніе и форма рѣзко противорѣчатъ другъ другу, 
— этотъ-то порядокъ it долж еиъ придать наш ей жігзіш и



с-тремленіямъ смыслъ! Что представляетъ і і з ъ  себя въ  цѣ- 
ломъ видѣ эта ж изнь, которую натурализм ъ столь ревност- 
но II старательно рекомендуетъ человѣчеству? Ч еловѣческая 
область ж алкая  и ничтож ная въ  протпвоположность безко- 
нечному міру, въ  которомъ она соверш енно одпнока,—жпз- 
недѣятельность человѣка, вполнѣ равнодуш ная дъ этому 
міру,— у самого ч ел о вѣ к а—никакой возможности впутрен- 
няго общенія, ш ікакой возмож ностп взаим ной любви іі ува- 
ж енія, никакой возмояш ости преодолѣнія принѵднтельной 
силы естественныхъ влеченій , всякое дѣяніе подъ тѣм ъ дав- 
леніем ъ самосохранепія, которое насъ  вовлекаетъ въ  сже- 
сточеиную и постепенно возрастаю щ ую  взаимную борьбу, въ 
борьбу, которая не м ож егь пріш ести никакой внутренней 
выгоды; вопреки всѣм ъ этимъ отрпцателы іы мъ сторонамъ, 
какъ  еднпетвенный положптелыгый результатъ— освобоікденіе 
отъ мечты II суевѣрія, полное прозрѣніе въ  истііну прішад- 
леяш ости человѣка къ  природѣ. Но какъ  бы ни рекомендо- 
валп  это просвѣщ еніе, мож етъ ли опо облагородить чело- 
вѣка, содѣйствоватв его внутреннему возрастанію и разви- 
тію духовной самобытности, поднять его склы, открыть ему 
путь іінтіш ны хъ отнош еній къ собратьямъ и къ  вселенной, 
вообще—предоставлявтъ ли  оио ему какую -нибудь самостоя- 
тельную дѣятельность? А поміш о всего этого ѣюжетъ ли че- 
ловѣческая ж изнь имѣть достоішство? Она мож етъ ечптаться 
достойною лш д ь  въ  гл азах ъ  того, кто иліі предъявляетъ  къ 
нсй слиш комъ ничтож ны я требованія, или прерываетъ свое 
мышленіе на половіш ѣ пути, или іке свой собственный те- 
здсъ  непрерывно дополпяетъ и даж е подм ѣняетъ тѣы ъ, права 
чего  оспариваются въ  этомъ міровоззрѣыіи съ крайиимъ рве- 
п іемъ. Кто продумаетъ овою мысль до копца, тотъ въ по- 
слѣднемъ предѣлѣ  иайдетъ нолпую пустоту, тотъ не можетъ 
избѣж ать радикальнаго отрицапія ж і і з н п , тотъ доляѵеиъ кои- 
чить іюлнымъ отчаяніемъ. Только пылъ борьбы со всѣмъ 
тѣм ъ, что натурализм у каж ется мечтой и суевѣріем ъ, мо- 
ж еть  скрывать отъ него его собствеішую пуетоту и иевоз- 
можность для иего какого-лнбо духовнаго творчества.

Итаісъ патуралпзм ъ пе стоитъ на высотѣ яаізнеш іой  
проблемы. Но не ш жолеблеіш ымъ доселѣ остается его ут- 
вержденіе, будто ближ айш ій  міръ стодтъ на его оторонѣ. 
Д околѣ это утвержденіо остается пе оировергнутымъ, все
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пронсходяіцес и зъ  духовной работы можетъ счнтаться л і ш і ь  

чѣмъ-то вторпчнымъ и добавочнымъ. Но пменно исходя изъ  
данныхъ новаго времени, можно л і і с ъ  полною увѣрепностью 
и рѣш нтельностыо утверж дать, что чувственное бытіе обра- 
зуетъ ближайш ую  н прочную точку опоры для ж изнп? Ко- 
нечно, это бытіе для человѣка самое близкое u несоинѣнпое, 
поскольку онъ вполнѣ отдается чувственнымъ впечатлѣні- 
ямъ II ощ ущ еніямъ, пос.кольку онъ не размыш ляетъ, по- 
скольку его мысль і і з ъ  состоянія связаныости не подпи.мает- 
ся до самостоятельности. II человѣческая мысль все еще 
продолжаетъ оставаться въ  с о с т о я іі іп  связаіш ости, а въ  та- 
комъ с о с т о я н і і і  она ие переступаетъ рамокъ природы. Опытъ 
показываетъ намъ, что ум ъ и въ  предѣлахъ этихъ рамокъ 
достигаетъ значительнаго развіітія,— въ сообразительности, 
хптрости, снаровкѣ, поистинѣ, пѣтъ недосѵгатка и въ  жи- 
вотномъ мірѣ. Но все проявленіе ум а здѣсь оказывается 
лиш ь средствомъ u орудіемъ природнаго самосохрапепія, 
ояо служ итъ укрѣпленіго ш-щнвидуума или рода, оцо не вы- 
водптъ за  мехаш ізмъ природы на повые путп и къ собст- 
веннымъ цѣлям ъ. Пргг такомъ огранпченіи ум ъ остается про- 
стыыъ эквнвалептомъ для тѣлесиыхъ преіімущ ествъ. Что од- 
ному суіцеству доставляетъ защ ита гЬлесной сітлы, другому 
его подвижность іі ловкость, ш ю му то же самое можетъ до- 
ставить его хптрость н сообразителыюсть. Т акъ зто спхра- 
няется въ  ш ирокомъ объемѣ іі у чоловѣка, п его ум ъ преж- 
де восго есть лиш ь средство суровой борьбы за существо· 
ваніе. Но человѣческій  ум ъ  пе исчерпывается зт іш ъ  при- 
мѣпеніемъ,—значптельньш  его усилія іідутъ на то, чтобы 
мыіиленіе могло освободііться отъ :·»τοίί связанности, проти- 
воотать чувственному бытію и обозрѣвать его спокоймымъ 
взоромъ. В иачалѣ  мысль кажется совсрш снпо пезначитоль- 
ною въ этомъ процессѣ достмженія самостоятелыюсти, но 
незамѣтная на первый взгляд ъ  нскра оказывается въ состо- 
яніи воспламеш іть мощный о г о і і ь , который можетъ разро- 
стись до безконечиости и растоиить всю одѣиенѣлость чув- 
ствеииаго сущ ествоваиія. В ъ  этомъ нользя не прнзнать са- 
маго рѣш птельнаго иереворота. Мысль человѣка ие только 
движется въ предѣлахъ прнроды, но и возвы ш ается надъ 
нею, ставигь ее для себя проблсмой: мысля прнроду, чело- 
вѣкъ  переж иваетъ ее іг возвыш ается надъ пею. Никопмъ
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образомъ человѣкъ  не былъ бы к ъ  этому способенъ, если 
бы его мышленіе было способностыо іісклю чптельно пассив- 
наго и несвободнаго характера; по обпаруж ивая уж е въ  та- 
κοίϊ дѣятельности активность, оно развиваетъ  существенно 
иную ж изнь, чѣм ъ яш зн ь  природы. Это, очевпдно, тотъ пе- 
реворотъ, что теперь мыш леніе етановится исходнымъ пунк- 
томъ, первой точкоіі опоры яшзшг; съ  непреодоліьмой си- 
лой II съ харакгеромъ самоочевидности, оно требуетъ для 
себя истіш ной непосредственностіг и придаетъ значеніе літшь 
тому, что ему саыому представляется убѣднтельны мъ. Та- 
кіімъ образомъ мыш леніе становіітся мѣрою и судьею всѣхъ 
вещ ей, чувственное бытіе при этомъ отступаетъ на задній 
планъ, опо теряетъ теперь свою осязательность и становит- 
ся трудною ироблемою, оно спускается на ступень простого 
явленія, истинное содержаніе котораго еще нуж но возста- 
новить. Все же это происходитъ не только съ ііндивиду- 
умомъ, но II все человѣчество переживаехъ этотъ подъемъ 
надъ  чувственнымъ бытіемъ іг ж нзненны й переворотъ, ко- 
торый служ итъ какъ предполож епіелъ, такъ н результатоыъ 
всей  культуры. Ибо какъ человѣкъ могъ бы достигнуть до 
культурнаго состоянія, какъ  самая мысль о культурѣ  могла 
бы возиикнуть, если бы мы слптельная работа уж е не осво- 
бодилась отъ чувственнаго впечатлѣнія и не возвысилась 
до противодѣйствія ему?

Безостаію вочный прогресвъ мыслнтельной работы и из- 
мѣненіе наш его сущ ествоваиія этимъ путемъ обнаруж ива- 
ются особенно явно въ  новое время. Теперь мыоль гордо и 
смѣло протпвостоіітъ міру, и зъ  собствеіш ой природы выра- 
батывастъ требованія вссьма рѣиш телы іаго  характера п въ  
высш ей степенн чнерпічно настаивастъ на том ъ, чтобы вся 
дѣйствительность соабразовалась съ ними. Сравнительно съ  
прежш іми врем енаш і это пзм Ьняетъ весь укладъ  ж изни. 
Ибо теперь впереди всего несетоя на легки хъ  крьтльяхъ 
мысль; она, преднося идеи  и пріпщ іш ы, возвы іиаетъ ж нзнь 
иадъ предш ествую щ пмъ состояпіемъ и старается сдѣлать ее 
выраженіемъ виутреіпіей необходимости. Д виягсиіямъ иоваго 
вреыенгі то преимущ ественпо придаетъ свойственную имъ 
бурную силу II неистовую страстность, что в ъ  ш іхъ  ведется 
борьба за осущ ествленіе принциповъ; даж е старанія поднять 
матеріалы ю е благосостояніе овладѣваю тъ душ ам и  главны иъ
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образомъ чр езъ  тѣ пдеи и принцнпы, которыя въ  нихъ про- 
являются. И такъ ыіръ мысли правптъ чувственны мъ бытіемъ.

Поэтому въ  развптіи м ы с л і і  н ельзя  не прпзнать ориги- 
нальнаго и могучаго потока ж і і з ш г , начиная со всего человѣ- 
чества и кончая душою отдѣльнаго человѣка, а  потокъ этотъ 
рѣзко «талкивается съ натуралпстическнмъ движ еніемъ; по- 
скольку оыи оспариваютъ другъ  у дрѵга право на сущест- 
вованіе, ж и зн ь расходится по протпвоборствующимъ направ- 
леніямъ, ставится подъ дѣйствіе сущ ественно разлпчны хъ 
мотивовъ и  въ  общемъ теряетъ увѣренность въ  своемъ 
смыслѣ.

Въ природѣ, какъ она господствуетъ надъ человѣкомъ 
новаго времени, мы признаем ъ царство простыхъ н слѣдыхъ 
фактовъ; этоіі наличности должно, по натуралистическому 
убѣжденію, подчиняться и всякое человѣческое намѣреніе, 
и наука пм ѣетъ своею задачею не объяспять, а только оші- 
сывать. Напротивъ мыш леніе хочетъ произвести свое содер- 
жаніе изъ  собственной дѣятельности или по крайней ыѣрѣ 
прош ікнуть в ъ  него своею дѣятельностью, поэтому оно долж- 
но настойчиво объяснять и  дедуцировать, оно будетъ ота- 
раться все, что находитъ въ  дѣйствительности, разлож ить 
и претворить, всякую встрѣчаемую прн этомъ границу оно 
никогда нс признаетъ окончательной. Перенесеніе косной 
наличиости природы на весь объемъ ж изни почувствуется 
мыслящ имъ сущ ествомъ какъ мучитольное ограниченіе, да- 
же какъ виутрениее р азр у тен іе ; въ  крайнемъ случаѣ  мы- 
шленіе неизбѣж но найдетъ внутреннее противорѣчіе въ  томъ, 
что человѣкъ  вынуяадается какою-то темиою необходимостыо 
называтъ извѣстны й отрѣзокъ дѣйствіітелыю стн своимъ соб- 
ственнымъ, своимъ я, переж ивать его оъ чувствами удо- 
вольствія и страданія, терпѣть слѣдствія его организаціи, и 
въ  то ж е время ннсколько пе участвуетъ въ  пемъ своимъ 
дѣйствіемъ, свопмъ рѣш еніемъ. К акъ  ыыслящ ее суіцество 
человѣкъ не можетъ принимать свою ж изнь, свое бытіе— съ 
яаивностыо животнаго, онъ пс можетъ обойтись безъ сравып- 
ванія, размы ш леній и вопрош аній,— іі еслн онъ не найдетъ 
никакого отвѣта, то онъ долж епъ чувствовать себя глубоко 
удрученнымъ. Уже въ  порояадспіи такихъ проблемъ іі кон- 
фликтовъ ныш леніе проявляется какъ  сила самостоятельная 
в ъ  отличіе отъ всей природы.
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Оно, далѣе, проявляется какъ  самостоятельная сила въ 
своемъ внутреепе.мъ строеніи. Мы видѣлп , что природа, какъ 
она даца д л я  человѣчеекой  работы, представляетъ собою 
простое сосущ ествованіе и  противодѣйствіе отд ѣ лы ш хъ  пунк- 
товъ π событій; напротпвъ, для  мыш ленія сущ ественно обни- 
мать разнообразіе, оно можетъ возсоздать совокупный об- 
разъ  сущ ествующ аго іі прнлагать его къ каж дом у отдѣль- 
пому пункту, во все, іш ъ  усвояемое, оно вноситъ  требова- 
ніе обобщенія въ  одно стройное цѣлое. Здѣ сь  каж ды й от- 
дѣльны й элементъ получаетъ  свой смыслъ и  цѣнность отъ 
отношенія к ъ  цѣлому, здѣ сь  прогрессъ соверш ается не пу- 
темъ простого накопленія отдѣльныхъ элеыентовъ, но пу- 
темъ перехода отъ одного образа цѣлаго къ  другому; какъ 
само мыш леніе формируется въ  расчлененную  слстему, такъ 
оно требованіе снстематпческаго порядка переноситъ на всю 
ш ирину ж и зн и  до сам ы гь  отдаленныхъ обяастей; какъ ни 
безспльно оно провести строго это требованіе въ  виду  безо- 
становочнаго ыакопленія опыта, а  такж е въ виду  собствен- 
наго устремленія къ  безкоиечности, отсюда исходитъ мощ- 
ное двш кеніе: уясе въ  простомъ стремленіи къ  внутрепней 
связности ж и зн ь  становптся выш е простого природнаго со- 
сущ ествованія и мыш лепіе обнаруж ивается какъ  сила само- 
стоятельнаго характера.

Природное сущ ествованіе и  мы слительная работа непри- 
миримо сталкиваю тся таю ке въ  томъ, что там ъ н ѣ тъ  ни ма- 
лѣйш аго мѣста для идеи  выутренняго, меж ду тѣм ъ какъ 
здѣсь эта идея безспорно господствуетъ. Н аучны й образъ 
природы, составленный въ  новое время, им ѣетъ предполо- 
ж еніемъ изгнаніе и зъ  природы всякихъ  внутренш іхъ  вели- 
ч іш ъ II силъ; посколі.ку этотъ образъ служ и ть масш табомъ 
для  образованія реальностіг, ягизнь долж на всецѣло и безо- 
стагочно обращ аться ковнѣ, іш когда не можетъ запяться оа- 
мой собою и своимъ собствсіш ымъ состояніемъ. Но это-то 
обращеиіе къ  себѣ состазляегь  сущ ественны іі элементъ мы- 
ш ленія. Ибо здѣсь побудитсльпая сила состоіггь въ  томъ, 
что мышленіе старается довести себя до полной заверш ен- 
ности II ясности; стремится лн  оыо к ъ  полному рэскрытію 
тезітсовъ въ  нхъ слѣдотвіяхъ, иліі ж е къ  устраненію  певы- 
носимыхъ для пего нротиворѣчій, всегда оно им ѣетъ дѣло 
съ еобственнымъ состояніемъ; очевидно здѣсь достигается



внутрь-пребываніе ж изни, и такое впутрь-пребываніе по- 
всюду становптся требованіемъ, опредѣляю іцпмъ направле- 
ніе мышленія. Ж изнь же, направленная только на другое, 
только ковнѣ, является для  него невыцосимою видіш остью.

Всѣ этн протнвоположности сводятся къ  основному 
понятію реальности и къ  основной формѣ ж и знн ,—свонмъ 
столкновеніемъ онѣ доводятъ ыасъ до мучптельной неувѣ- 
ренности; оказывается, что какъ р азъ  непосредственное су- 
ществованіе, къ  которому человѣчество обращалось, чтобы 
найти твердо обоснованную іі прочно замкнутую ж пзпь,— 
двойственпо, что оно мож етъ быть прпнято въ  протпвопо- 
ложномъ смыолѣ и что этпмъ объясняется яаш е стремлепіе 
прямо въ  протпвном/ь направленіп.

Оказываются два рода непосредственности— непосред- 
ственность чувственнаго ощ ущ епія и непосредственность сдѣ- 
лавш агося самостоятельнымъ мышленія, каж дая і і з ъ  нихъобъ- 
являетъ себя главной точкой опоры ж изнн, каж дая і і з ъ  н і і х ъ  

можетъ чувствовать себя увѣренной и  непоколебимой, пока 
опа остается замкнутою. Но ни одна изъ  ш іхъ не можетъ 
быть въ этомъ с о с т о я н і і і  вѣчдо, нп одна нем ож етъ  всецѣло 
овладѣть человѣкомъ, который ыепрерывно бросается съ 
одной стороны на другую . Мы видѣлп, что мыш леніе осво- 
боднлось отъ чувствеяности гг стало преобладать надъ нею, 
но мы не иож ем ъ отрнцать того, что человѣка снова влечетъ 
къ  чувственности. Мышленіе, какъ  мы напіли, измѣнило 
основной строй ж і і з н и  II основпое пояятіе реальиости; уяге 
то, что мы можемъ мыслить природу, ш лш ы вало , что реаль- 
ность есть болѣе, ч ѣ м ъ  простая природа. Но какъ  скоро 
мыгпленіе само хочетъ стать цѣлою дѣйстіш толыюстью п 
исклю чителыю  само ф орм ироватьж изнь, даетъ себя чувство- 
вать его ограіш ченнооть; гдѣ  дѣлаю тся поиыткн къ этому, 
ісакъ это паиболѣе отважио предпрш ш малось филосоіііской 
спекуляціей, а  болѣе полпомѣрііо присуіде всякому просвѣ- 
щеиію, там ъ ж изнь обращаетоя въ  царство форм улъ и тѣ- 
ней, тамъ обнаруживалось, что мышлеиіе, правда, можстъ 
сі)бственны\ш силами произвести ткаиь формъ, но тхе мо- 
ж етъ придать і і м ъ  яш вое содержаніе. Если послѣдиее, ио 
видіш ому, добывалось изъ  просгой способпостк мшшіеыія, 
то дезамѣтно о ііо  черпало і і з ъ  болѣе содеряіательной и бо· 
лѣе прочной дѣйствительиости іг само было простымъ сред-
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ствомъ—довести эту реальность до полной ясности  и само· 
дѣятельностн.

Но н ельзя не видѣть, какъ гранпцъ , такъ  и  проблема- 
тическаго характера, загадочдости  самодерж авно выступаю- 
іцаго мыш ленія. М ышленіе есть происш ествіе в ъ  человѣче- 
ской ж изни, стянуть ж е к ъ  себѣ цѣлую  дѣйствительность н 
наложгіть н а  нее свою печать— оно можетъ отваяеиться лиш ь 
подъ условіемъ притязаній  быть глубочайш им ъ основаиіемъ 
міра, но какъ  оно м ож етъ оправдать такое притязаніе? Мы- 
ш леніе, какъ оно непосредственно представляется намъ, про- 
исходитъ въ  человѣкѣ , но вм ѣстѣ съ  тѣм ъ оно обращается 
противъ человѣка, поскольку оно изъ  себя самого раз- 
виваеть нормы и ставитъ требованія, которыя предначер- 
тываютъ человѣку  его путн, принуж даю тъ его къ  различ- 
нымъ работамъ и ж ертвам ъ и  даж е съ полнымъ равноду- 
ш іемъ проходять мимо его радостей и страданій. Исторія 
показы ваетъ намъ, что часто вповь восходящ ія іідеи и 
принднпы съ свопми слѣдствіями самымъ безжалостнымъ 
образомъ наруш али  равновѣсіе ж и зп и  и становились для 
человѣка крайне неудобныыи, что онъ поэтому охотпо избѣ- 
ж алъ  бы этихъ слѣдствій. Но онъ этого не могъ сдѣ- 
лать, потокъ мы ш ленія захваты валъ его н унооилъ, его 
благосостояніе казалось соверш енно второстепенною вещыо. 
И  вотъ встаетъ вопросъ— какъ мож етъ нѣчто, возникающ ее 
въ  человѣкѣ и въ  непосредственномъ сущ ествованіи  остаю- 
щ ееся совершенно связаныымъ съ  ним ъ, проявлять такую 
силу надъ ним ъ и противъ него, поступая съ  ним ъ какъ съ 
простымъ орудіемъ? И что становится тогда со смысломъ 
ж і і з н и ? П олучаетъ ли  она его, еслп мыш леніе опирается 
исіслючительно на само себя и въ  своемъ полномъ разви- 
тіи находитъ едіш ственную  задачу  ж изни? Въ такомъ слу- 
ч аѣ  міръ въ  мыслительномъ процессѣ переходитъ къ  болѣе 
и  болѣе высокимъ ступенямъ уясненія, этогь процессъ воз- 
выш ается падъ  интересами человѣка и требуетъ отъ него 
полной покорности it самопожертвоваиія. Но чтобы чело- 
вѣ къ  оказы валъ и хъ  по убѣжденію , ему долж но быть обез- 
печено дѣнное содержаыіе цѣлаго, а  это было бы возможно 
лиш ь въ  томъ олучаѣ, если бы теченіе мыслей вливалось въ  
подлинную самобытную ж изнь и вм ѣстѣ съ тѣм ъ извлекало 
для себя и зъ  безостановочнаго потока явленій  вѣчны й по-
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рядокъ самодостаточнаго бытія. Но въ  непосредственномъ 
сѵшествованііі м ы  ничего гіодобнаго не наблю даемъ ни въ  
малѣйш ей степени,— мы ви д іш ъ  только, какъ л ю д і і  направ- 
ляются it увосятся теченіем ъ мыс-лей, вслѣдствіе этого дви- 
жутся туда и сюда подобно летучим ъ тѣнямъ, работаютъ съ 
напряж еніемъ всѣхъ с в о і і х ъ  силъ для цѣлей, которыхъ они 
нпкогда не достигаютъ, которыя они болѣе предчувствуютъ, 
чѣмъ видятъ, они оказываются простымъ средствомъ іі ору- 
діемъ двнж им аго демоническою силою лірового процесса, 
который і і х ъ  употребляетъ въ  дѣло или отбрасываетъ, кото- 
рый при этомъ самъ остается въ полномъ ыракѣ, который 
на непосредственный взгляд ъ  несется безсмысленно, произ- 
водя пзъ  себя иеустанно одни конфликты за другіш и . Ч е- 
ловѣкъ здѣсь трактуется не съ м ен ы ш ш ъ равнодуш іемъ, 
чѣмъ со стороны природнаго процесса,— какой-же можетъ 
вытекать для  него отсюда смыслъ жизни'?

Но ещ е меыѣе, ч ѣ м ъ  натурализмъ и интеллектуализмъ
—каждый въ  отдѣльности, можетъ придать цѣнность ж изни
і і х ъ  сочетаніе. Такое сочетаніе, правда, соотвѣтствуетъ дѣй-
ствительному состоянію позднѣйш ей ж изни, въ  которой мы
наблюдаемъ широко распространенную смѣсь культуры чув-
ственно-ыатуральной и  интеллектуальной, такъ что въ  од-
номъ и томъ ж е человѣкѣ совмѣщаются іі сильны я природ-
ныя влеченія и тонкое мышленіе. Но такое совмѣщ еніе такъ
мало ведетъ к ъ  утверждепію ж изни, что скорѣе слуяш тъ
главнымъ источникомъ распространеш іаго теперь пессимлз-
ма. Ибо эти двѣ  стороны культуры невозможно объединить
въ одну стройную ж изнь, одна дѣйствуетъ противъ другой
η обездѣниваетъ ее. Чувственное сущ ествованіе кажется съ
точки зрѣн ія  мьш ілеш я низкимъ и гііубымъ, а само мншле-
ніе, паоборотъ, съ чувствепной точки зрѣнія представляется
текучимъ и ничтожыымъ. И между обопмн поетавляется че-
ловѣческое сознаніе безъ всякой возможности избѣжать про-
тіівогюложностн. Р азвѣ  можетъ человѣкъ наслаж даться та-
кою жизныо и ставить для себя цѣлыо ея усплепіе? И од-
нако онъ не можетъ просто отказаться отъ н і і х ъ . Онъ ищ етъ
счастья и не можетъ не искать его, и уж е въ  этихъ поис-
кахъ онъ обнаруж иваетъ болѣе самостоятельности, чѣм ъ
какую ему предоставляю тъ эти ж изневоззрѣнія. Вопросъ о
счастьѣ мож етъ сопровождаться крайне мелкимъ мышлені-

5
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емъ, но за н ігаъ стоитъ нѣчто гораздо болѣе важное, сто- 
итъ нпкакъ не менѣе, какъ  требованіе духовнаго самоут- 
вержденія человѣка. И спраш ивается, мож етъ ли, смѣетъ ли 
человѣкъ отказаться отъ него, не д ѣ й ствуегь  ли  это въ  немъ 
II не влечетъ л и  его нѣчто такое, что леж итъ  по ту сторону 
личнаго произвола. Во всяком ъ случаѣ  несомнѣнно слѣду- 
ющее: если поворотъ къ  непосредственному существованію 
и м ѣлъ  то значеніе, что онъ соверш енно вклю чалъ человѣка 
въ  наличны й міровой ироцессъ, то онъ не м огъ придать 
ж и зн и  содержаніе и  смыслъ, не доставлялъ  человѣку нн 
м алѣйш ей самобытностн, приносилъ его въ  ж ертву  темной 
необходимостн,— онъ разбивался о ту проблему, которая насъ 
здѣсь заним аегь.

Съ таким ъ признан іем ъ необходимо возникаетъ во- 
просъ, н ельзя ли  этотъ поворотъ такъ  передѣлать, чтобы 
можно было избѣж ать такого ун ичн ж ен ія  человѣка: съ  вступ- 
леніемъ на этотъ путь можетъ послѣдовать реакдія, и лич- 
ность человѣка и зъ  состоянія переж итой подавленности тѣмъ 
ярче  можетъ подняться; о гь  міра, которому онъ приносился 
в ъ  жертву, человѣкъ  мож етъ прибѣгыуть къ  самому себѣді 
къ  собственной сф ерѣ ж язн и , чтобы здѣсь поискать истин- 
ной непосредственности н, сосредоточиваясь на собствен- 
номъ состояніи, придать своей ж и зн и  подлинный смыслъ.

31. Т — въ.

(ІІродолженіе слѣдуѳтъ).



} ( РИ СТ І РН СК РЯ  д о г м д т и к р
D r .  Г. М а р т е н с е н а ,

еписпопа Зеландстго въ Д а н іи .

Перевоцъ еъ нѣмецкаго авторизованнаго изданія.
(Прододженіе) *)

§ 17.
Теперь мы приходимъ къ  противоположности между 

•супранатурализмомъ съ  одной стороны и натуралнзмомъ к  
радіонализмомъ съ другой  стороны. Поскольку можыо раз- 
лпчать м еж ду натурализмомъ и раціонализмомъ, которые въ  
сущ ествѣ только двѣ стороны одного и того же и необхо- 
димо переходятъ одинъ въ  другой, то первое понятіе сво- 
дится ближ айш имъ образомъ къ  объективной сторонѣ бытія, 
а  второе къ  субъективной или сознательной сторонѣ. Оба 
отрицаютъ чудо,- но натурализм ъ направляетъ свои возра- 
ж енія ближ айш им ъ образомъ противъ чуда воплощ енія, такъ 
какъ онъ ие признаетъ законовъ высш ихъ чѣм ъ  законы 
■этой природы, раціонализмъ же обращ аетъ свое возражепіе 
■собственно противъ чу д а  вдохновенія, потому что онъ от- 
рицаетъ сущ ествованіе высіяаго, чѣ м ъ  разумъ, источннка 
познанія. Но хотя во всѣ  времена будутъ утверждающіе, что 
понятія природы η откровенія, разум а и  откровенія (прш ш мая 
зто послѣднее въ  положительиомъ, христіанскомъ смыслѣ 
слова) суть ігонятія, исключающ ія другъ друга, но внутри 
•самого христіанства это никакъ не можетъ быть доиущено. 
Если мы обратимъ вниманіе на противоположность между 
оупранатурализмомъ и натурализмомъ, то раздѣленіе вопроса

'*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 15 за 1910 годъ
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основывается на томъ, какъ  м ы слятъ систему законовъ и 
силъ, которую мы назы ваем ъ природою, мыслятъ л и  ёе какъ· 
въ  самой себѣ важную  іі законченную  систему или  ж е какъ. 
снстему, находяіцую ся въ  поступательномъ телеологическомъ 
развитіи, в ъ  продолжаю щ емся твореніи, въ  каковомъ (по- 
слѣднемъ) случаѣ  можно допускать привхож деніе въ  нее но- 
вы хъ потендій, новыхъ законовъ и  силъ, появленіе которыхъ,. 
конечно, подготовляется и преднам ѣчается предыдущ ими 
ступенями творенія, но которые не могутъ быть выведены 
ікзъ нихъ. Это послѣднее воззрѣніе п есть воззрѣніе хрл- 
стіанства н а  природу. Т ѣм ъ, что христіанство назы ваетъ себя 
новымъ, вторымъ твореніемъ, оно отнюдь не обозначаетъ 
себя какъ наруш еніе природы, но какъ  заверш еніе творче- 
скаго дѣла; откровеніе Х ристово и царство Х риство оно· 
объявляетъ послѣднею потенціею дѣ ла творенія, которая, бу- 
дем ъ л я  мы разсм атривать её какъ  мірозаверш ительпую  или 
какч. міроискупительную  потенцію, можетъ быть мыслима,. 
какъ  телеологичеоки, измѣняю щ е и  опредѣляю щ е воздѣй- 
ствующая на низіпія потенціи, поскольку нослѣднія имѣ- 
ютъ не вѣчное въ  самомъ себѣ законченное значеніе, но 
только времепное лромеягуточное значеніе. Объединительиый 
пунктъ естественнаго и  сверхъестественнаго леж итъ  поэтому 
въ  телеологическомъ назначеніи  природы для  дарства Бо- 
ж ія  и  данной съ этим ъ воспргимчивости и образовательной 
приспособленности природы къ  сверхъестественной творче- 
ской дѣятельности.

ІІрирода не отрицаетъ понятія творенія, и  чудо это тотъ. 
пунктъ, гд ѣ  вполнѣ обнаруж ивается зависимость дрироды. 
отъ творящ ей свободы. Но какъ  мало природа отрицаетъ по- 
нятіе творенія, такъ  мало твореніе отрицаетъ понятіе при- 
роды. Х отя новое твореніе во Х рисгѣ  еоть устраненіе за- 
коповъ этой природы, но оно вовсе не есть устраненіе no- 
H a m  самой природы. Ибо настоящ ее понятіе природы— 
быть не задерж иваю щ ими границам и для  свободы, а орга- 
номъ свободы. И ісакъ чудесное в ъ  ж и зн и  Х риста обпа- 
руж иваетъ единство духа и  природы, какъ откровеніе Хри- 
стово есть вмѣотѣ антиципація и  предсказаніе новой при- 
роды, новаго неба и новой земли, в ъ  которой явится новая 
закономѣрность, которая обнаруж итъ единство законовъ при- .. 
роды и свободы, состояніе, для котораго устройство всего· 
нынѣш няго творенія съ  его непримиримымъ споромъ неж ду



ХРІІСТІЛНСКАЯ ДОГМАТИКА 211

.духомъ и природою, есть только телеолопіческій  переход- 
ной пунктъ х).

Ііатурализм ъ напротлвъ разсматриваетъ природу какъ  
въ  самой себѣ вѣчную п законченную систему. Въ этой 
системѣ не можетъ начаться ничто, что не позволяло бы по- 
нять оебя, какъ  объясненіе, какъ раскрытіе этігхъ законовъ, 
этихъ силъ, этихъ возможностей н  условій, отъ вѣчности 
въ  вѣчность однихъ и тѣхъ же. Спекулятивное предположе- 
ніе, къ которому сводится спекулятпвный яатурализм ъ, есть 
пантензмъ, канонъ котораго мы имѣемъ у  Спинозы. Спішоза 
отожествляетъ Бога іі природу, опредѣляетъ Б ога какъ na­
tu ra  na tu ran s, міръ какъ n a tu ra  n a tu ra ta , no этимъ онъ со- 
вершенно исклгочилъ чудо,—такъ какъ опъ выставилъ по- 
нятіе природы, которая отрицаетъ понятіе твореніе во вся- 
комъ смыслѣ, отрицаетъ во всякомъ смыслѣ понятіе тране- 
цендентнаго начала\ ибо отрицается даже первое твореніе, разъ  
природа (n a tu ra  n a tu ra ta ) хотя сущеетвуетъ чрезъ  Bora (na­
tu ra  natu rans), но не произошла чрезъ  Бога, не пршгзошла 
чрезъ дѣйствіе, чрезъ  свободное творческое дѣйствіе, кото- 
рымъ уж е дано было бы чудо. Но также мало, какъ чудо—то, 
что въ одномъ кругѣ  есть и дснтръ и периф ерія и что 
центръ и периферія мыслятся сразу  существующими, так- 
же мало считаетъ Спиноза чудомъ, что Богъ и міръ сущ е- 
•ствуютъ вмѣстѣ, ц такж е мало, какъ  Сш ш оза въ  состояніи 
думать, что едіш ствепный законъ круга можегь быть устра- 
неііъ, такж е мало онъ склоненъ думать, что какой бы то ш і 
было законъ природы можетъ быть устраненъ, такъ каісъ это 
было бы устраненіе собственной природы Бога, которая по 
•Спинозѣ пе разш ітся огь  природы зтого міра. Мы назы- 
ваемъ это единственно послѣдовательнымъ натурализмомі». 
Правда и деизмъ отрицаетъ чудо л зъ -за  неивмѣнности зако- 
новъ природы; но призиавая, что міръ произош елъ чрезъ 
творенге, онъ принимаетъ траноцендеитное начало, по край- 
ней мѣрѣ, допускаетъ, что первый день этого міра открылся 
чрезъ чудо, допускаегь, что зто происхождепіе не такъ само

*) Эта оригннальная н глубокая мысль Мартенссна находіт>  
себѣ иодтверждеиіе въ пзвѣстномъ мѣстѣ иосланія къ Римлянамъ 
В, 10—22 о твари, болѣзненно совоздыхающей съ намп ио будущей 
•своей свободѣ въ вѣкъ славной свободы чадгь Божіпхъ.

Іірим ѣ чанге персводчика·
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собою понятно, какъ понятны и зъ  себя математическія и фц- 
зпкальны я полож енія Гесли сначала даны извѣстны я пред- 
положенія, какъ время, пространство, природа). На этомъ 
первомъ чудѣ  деизм ъ и  останавливается; ибо оъ этого вре- 
мени природа заверш ена, её можно сравнить съ  часами, ко* 
торые будучи разъ  сдѣланы  и  заведены, продолжаю тъ во 
всю вѣчность свой пеизм ѣнны й ходъ. Кто, напротивъ, цри- 
знаетъ п о с т у п а т е л ь н о е  твореніе, тотъ долж епъ и  принять,. 
что прчрода продолж аетъ быть воспріимчпвою къ  дѣйстві- 
ям ъ  Бож ественпой свободы, долж енъ допустить продолженіе 
трансцендентной дѣятельности  в ъ  прпродѣ и  въ  міровомъ. 
процессѣ. Всюду, гд ѣ  вѣ рятъ  въ  ж ивой  промыслъ, всюду,. 
гдѣ  вѣрятъ въ  силу з а п о в ѣ д и , всюду, гдѣ  выраженіе: „бла- 
гословеніе приходитъ свьтте“ не пустой звукъ , там ъ  вѣрятъ 
такж е и въ  то, что чудо непрерывно происходятъ въ  тайнѣ,. 
что мы со всѣхъ сторонъ невидимо окружены сверхъесте- 
ственыыми, святценпыми силами, которыя м огутъ вліять на 
различную  отъ Б ога природу. Но въ  такомъ случаѣ  при- 
дется признать половинчатостыо, если не захотятъ сдѣлать 
еще. ш агъ  къ  тому, чтобы призиать великое, явное чудо,. 
именно чудо откровенія Х р и с т а х).

П рим . Отрицаыіе чуда въ наіии дни приводится Штраусомъ. 
въ его критикѣ жизни Іисуса и христіаиокой догматики. Ш траусову 
критику шізывали послѣдовательнымъ скеитицизмомъ. Но она ско- 
рѣе послѣдователыю проведеиный догматизмъ подъ предположеніемъ 
натурализма. Доказательная сила этой критики основывается на 
постоянно возвращающемся иовтореніи мысли, которая задолго продъ- 
тѣмъ съ болыпею краткостыо и силою развита старымъ Спинозою:. 
чудо невозможно; нѣтъ траисцендентнаго начала, ибо Богъ и при- 
рода—одно отъ вѣка въ вѣкъ!“ Но это положеніе, иа которомъ Ш тра- 
усъ то словесио, то молча основывается, чтобы этимъ иревратить 
каждую чаоть свящешюй исторіи въ миѳъ, это положеніе служитъ 
у  Ш трауса основойдля весьма поверхностиаго скепсика, какъ сразу  
видно нзъ того, что дерковное воззрѣиіе частію формулируется 
только въ его слабѣйпшхъ представителяхъ, частію продставляется 
въ полукаррикатурномъ видѣ н пародіи. Мы съ своей стороны от- 
нюдь не призиаемъ себя обходящимися „безъ ііредположоній“; но· 
также мало можемъ мы допустить и у  Ш трауса утверждаемую имъ 
„научную  свободу отъ нредположеній;только въ религгозном ъ  отноте- 
ніи донускаемъ мы у него отсутствіе прѳдположеній, т. е. незаинт е- 
ресованность въ глубочайшихъ религіозныхъ цроблемахъ жизни.

г) Mynster, „Относительно ионятія догматики“. (Въ Studiert 
und Kritiken). П ри м ѣ чан іе  авт ора.
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§ 18.

Если мы обратимъ вн іш аніе на отношеніе между су- 
пранатуралпзмомъ іі раціоналпзмомъ, то раціоналпзмъ на- 
правляется ближ айпиш ъ образомъ протпвъ вдохновенія и 
связанныхъ съ  пимъ шігасггіа g ra tiae , тогда какъ натура- 
лизмъ направляется ближ айіш ім ъ образомъ противъ вопло- 
щ енія II связанны хъ съ  ним ъ m iracula natu rae . Е сли иы за- 
тѣиъ обратимъ вніш аніе на разум ъ, каісъ мышлепіе, пзслѣ- 
дующее глубины  бытія, іт спросіш ъ, есть л і і  разум ъ, какъ 
онъ въ насъ выступаетъ, нѣчто законченное и готовое, то 
раціонализмъ навѣрно весьм а охотно допуститъ прогресспв- 
ное развитіе разума, развитіе къ новымъ открытіямъ и по- 
зпаніямъ; и гл у б о ч ай т ій  раціоналпзм ъ наш ііхъ  дней охот- 
но допуститъ, что „болыпе іі разума въ иеторіи іі исторіи 
въ  разумѣ, ч ѣ м ъ  обыкновенно вообще склонны признавать“; 
но чего раціонализмъ пе допускаетъ, такъ это того, что дол- 
ж енъ быть новый и другой  источникъ познанія помимо все- 
общаго источника—разум а (καινός λόγος), изъ  котораго человѣ- 
ческій родъ черпалъ во всѣ  времена и будетъ черпать,—что 
существуютъ другія  истины, помимо тѣхъ, которыя состав- 
ляютъ раскрытіе врож деняаго человѣчеству разум а. Онъ по- 
этому будетъ сводить боговдохновешюсть къ  понятію гепі- 
альнаго одуш евленія, въ  откровенныхъ истіш ахъ будетъ ви- 
дѣть только древяюю оболочку всеобщ ихъ истннъ разум а и 
чудо возрож денія будетъ с-водить къ  понятію релнгіозпаго 
образовапія и культуры. Раціонализмъ я т і і м ъ  возвраідается 
къ  предположенію натурализма, ибо отрицая, что во Х ристѣ 
открытъ новы й і і с т о ч н і і к ъ  ію знанія, долж енъ о е ъ  и  отри- 
цать, что во Х рпстѣ ОТІфЫТЪ НОВІДЙ ИСТОЧНІІКЪ Ж ИЗІШ , от- 
личный отъ всѣхъ другихъ  ІІСТОЧНІІКОВЪ ж изни  въ  творе- 
иін. Напротивъ, разъ установлено, что во Х ристѣ и въ  д ухѣ  
Х ристовомъ открытъ ИОВЫЙ ИСТОЧЫИКЪ Ж ІІЗШ І, то долж енъ 
быть открытъ и  новый источннкъ позианія, область Боясе- 
ствениыхъ, доселѣ скрытыхъ рѣшеыій, області> новыхъ по- 
зиаыій, которыя не допускаютъ вывода изъ  поступательиаго 
раскрытія разум а. Но оіш отшодь не протнворѣчатъ вееоб- 
щ имъ разумпы мъ позпаыіямъ рода человѣческаго, хотя они 
разлпчны мъ образомъ блиясе опредѣляютъ послѣдиія; ибо 
оші относятся ко всеобіціімъ разумнымъ позііаніямъ частію



завершающе іі заклю чительно, частію избавляюще, освобождая 
всеобщія разллчны я познанія  человѣчества отъ мрака, кото- 
рымъ они проникнуты л зъ -за  всеобъемлю щ ей грѣховности. 
Что этлмъ долж енъ быть внесенъ неразрѣш иы ы й дуаллзм ъ 
въ  область познаній, это такж е несправедливо, какъ  и то, 
что чрезъ д ва  творенія долж енъ быть Ьнесенъ неразрѣш и- 
мый дуализм ъ в ъ  міровую систему. Iiöo какъ  есть только 
-одна система творенія, хотя въ  ней есть двѣ  главны хъ сту- 
пени, такъ есть только одна система разума, хотя въ  ней 
содержатся д вѣ  потенціи разум наго откровенія. Объективно 
разсматриваемое единство, слѣдовательно, леж итъ въ  томъ, 
что одинъ II тотъ ж е Л огосъ открывается въ  обоихъ творе- 
н іяхъ , по что откровеніе Jlo roca  во Х ристѣ  есть откровеніе 
в ъ  высш ей иотенціи, отличаю щ ееея отъ уыиверсальнаго от- 
кровенія Логоса тѣмъ, что оно естъ мгрозавершительное и мгро- 
искупительное откровеніе, тогда какъ то универсалы ю е— міро- 
творящ ее и  с-охраняіощее. Субъектпвно разсматриваемое един- 
ство леж итъ въ  томъ, что человѣческій  разум ъ воспршмчивъ 
к ъ Д у х у  Х ристову, какъ  к ъ  Д уху  м ірозаверш енія и міро- 
лскуплегіія, воспріимчивость, чрезъ которую разум ъ доля-генъ 
возвыш аться къ  высш ей стуиенл продуктлвности. Е с л ір  ча- 
сто говорятъ, что откровеніе протлворѣчлтъ законам ъ ра- 
зум а (понятіе, которое впрочем ъ столь ж е подвлж но, какъ 
сама діалйктпка), то это мож етъ быть допущ епо только въ 
томъ же смыслѣ, въ  каком ъ можно допустить л то, что от- 
кровеніе во Х ристѣ противорѣчитъ яравствепиы мъ законамъ; 
лбо какъ хрлстіанство устраняетъ  нравственные закопы въ 
л х ъ  аботрактной самоотоятельности, чтобы подтвердить пхъ въ 
любви, которая есть лсполненіе закопа, такъ оно устраняетъ 
и  закопы разум а въ лхъ  абстракціл, чтобы утвердіггь пхъ 
во Х рлсгЬ—ІІремудростл, который ееть исполненіе разум- 
наго закона (σοφία !)aoö въ  протлвополож ность σοφία τοί) χοσμ,οο).

Л р и м . Что составляетъ боговдохновенность для всей цсркви 
въ періодъ ея основанія, то составляетъ возрожденіе для едшшчиа- 
го индивидуума,—новое иачало, которое заключаетъ въ себѣ смыслъ 
для откровенія Хрнстова. ІІикто не молсетъ придти къ вѣрѣ чрезъ  
одно предположеніе своего образованія н своего размышленія, хотя 
возрожденіе этимъ конѳчно можетъ быть разліічиымъ образомъ  
подготпвлено. Но тоііько подъ условіемъ, чтобы это иовое начало 
вступило въ сознаніе, можетъ начаться настоящее христіанское поз- 
наніе. Если вообразить себѣ догматику, которая вполнѣ отвѣчала бы

•214 B'BPA II РАЗУМЪ
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мдеалу, то и такая не могла бы убѣднть невѣрующаго. Наибольше, 
что она могла бы исторгнуть у  невѣрующаго, такъ это допущеніе, 
что еели йы опъ былъ вѣрующимъ, т. е. если бы нмгьлъ внутренюю 
увѣренность опыта относитсльно предметовъ вѣры, еслибы онъ сто- 
ялъ къ нимъ въ отнош еніяхъ оъипія, то онъ раскрывалъ бы и прояс- 
яялъ бы свою вѣру такнмъ же образомъ.

§ 19.
Христіанское вѣрующ ее общество илн христіанская цер- 

ковь отлячается отъ всякаго другого религіознаго общества 
гЬмъ, что она покоится па основаніи Христа, что она лич- 
ность Вогочеловѣка им ѣетъ своимъ обосновываюящмъ пред- 
положеніеагь. Общество вѣрую щ ихъ стонтъ только чрезъ 
Х ряста въ  отношеніи къ  Богу какъ Отцу и  только чрезъ 
Х риста есть оно общеніе во Св. Д ухѣ. При всемъ развятія  
церквя неизмѣнное въ  ней основывается поэтому на ея 
неразрывной связи со Х рястомъ, какъ главой церковнаго 
организма, связи, которая вмѣстѣ исторпчна и мнстлчна, 
такъ  какъ она есть ire только отношеяіе къ исторячески 
памятному, но и къ  присутствующему въ  своей общішѣ, 
воскресш ему п восш едш ему на небеса Спаснтелю. Понятіе 
■о положительномъ в ъ  учен ія  и культѣ церкви находитъ 
■свое раскрытіе посредствомъ понятій „слово Б ож іе“ я  „та- 
инство“; но въ  ближ айш емъ опредѣленіи атяхъ яонятій 
хрнстіанская церковь распадается на два исповѣданія—ка- 
■толическое и  евангелическо-протестантское :). Введепіс въ  
догматику ограничивается раскрытіемъ церковнаго прин- 
дипа познанія, чтобы посредствомъ его развнтъ свой науч- 
ный принципъ. Мы поэтому разсмотримъ здѣсь конфессіо- 
нальнуго протявоположность только въ  опредѣленіиБожествен- 
наго слова, которое ссть канонъ, правило я регуляторъ цер- 
ковнаго ученія н ж изнн.

Католичество и протестантство.
§ 20 .

Т ѣм ъ, что оба исповѣданія признаготъ обіцую вѣру въ 
Бога, какъ  Отца, Сыяа я  Св. Духа, тѣмъ оба оня отвер-

J) Co стороны Мартенсена болыпая, даже и чисто научная 
■оплошность—ѳто выключеніе изъ хрнстіанскаго міра такой значптель- 
ной, большой и непохожей на двѣ другихъ его части, какъ восточ- 
ное православіе. ІІрим . переводчика.
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гаю тъ какъ древнѣйш ій , так ъ  и новѣйш ій  натурализм ъ д  
раціоналнзмъ, онн оба признаю тъ что христіанская дерковь 
покоится на Бож ественноы ъ словѣ, происходящ ем ъ отъ са- 
мого Основателя .и ввѣреном ъ церквіг ч р езъ  апостоловъ. 
Толысо чрезъ  апостоловъ нм ѣем ъ мы христіанство и только 
то христіанство, которое м ож етъ доказать себя какъ  апо- 
стольекое, есть настоящ ее. К онф ессіональная противополож- 
ность основывается не только на разлпчном ъ отнош еніи, въ  
которое ояа ставитъ устное и  записанное слово апостоловъ 
(преданіе и  писаніе), но и на различном ъ попиманіи  объема 
апостольства. Католичество прпзнаетъ чрезъ  всѣ  времена 
продолжаю щ ееся ж ивое апостольство въ  деркви , продол- 
жаю щ ую ся чр езъ  прсдставптельство церкви боговдохновен- 
ность. Оно утверж даетъ, что обладаетъ въ  соборныхъ и пап- 
скихъ опредѣленіяхъ Бож ественны м ъ словомъ съ апостоль- 
скимъ авторитетомъ х), столь ж е неиогрѣш пмы мъ, какъ  слово· 
первы хъ апостоловъ, сказапное въ  мірѣ, и  въ  немъ обладаетъ 
непогрѣіш ш ы м ъ излож еніем ъ того перваго апостольскаго 
слова, непогрѣш имымъ продолжепіемъ его. Е вангелическая 
церковь прпзнаетъ, какъ  и католическая, что Д ухъ  Госпо- 
депь находится съ  дерковью  до скончанія дней, руководя 
ее ко всякой ■ истинѣ; но то полное соединіе Д уха  Бож ія и 
человѣческаго, которое иазы вается боговдохновепностыо и 
которое составляетъ понятіе апостольства, полагаетъ она 
только въ  н ачалѣ  церквіг, в ъ  періодъ основанія ея; и хотя 
она, конечно, прнзнастъ относителыіую цѣпность преданія, 
одпако оиа только на С вящ . Писаніе Новаго Завѣ та  смот- 
ритъ, какъ па полнозначное, подлинное, абсолютно каио- 
нпческое выраж еніе для первоначальной полноты апостоль* 
скаго духа.

Но отмѣченпая здѣсь противоположпость им ѣетъ свпе 
болѣе глубокое оспованіе въ  кое-чемъ другомъ, въ  проти- 
воположномъ поніш аніи  суіцества самого христіапства. В ъ  
то время какъ  евангелическая церковь поним аегь христіаи- 
ство какъ евангсліе, какъ  радостную вѣсть о довой ж и зш і 
и і і о в о м ъ  твореиіи во Х ристЬ , предлаі'аемомъ лю дямъ какъ 
свободный даръ  благодати съ пебесъ. католичество пони- 
маетъ вѣру иреимущ ественно какъ новый законъ и  Х риста

') Здѣсь преувеличеніе р.-католнчсскаго взгляда, обычное въ  
нолемикѣ. ІІри м . переводчика.
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какъ новаго законодателя. Но нменно потому, что церковь 
закона представляетъ евангеліе только какъ внѣ ш н ій  авто- 
рптетъ, подъ которымъ общество должно склоняться, не при- 
знавая пріш ципа свободнаго усвоенія іі раскрытія (евангелія) 
въ сознаніп общества: именно поэтому католичество не мо- 
жетъ довольствоваться каноноиъ вѣры, который, какъ Св. 
Писаніе, заклю чаетъ только въ нераскрытой полнотѣ то, что 
слуяш тъ къ  сохраненію церкви въ  истпнномъ ученіи; но 
оно нуж дается въ  излож ендомъ во всѣхъ частностяхъ ка- 
нонѣ, нуж дается въ  законоистолковательной силѣ  въ  іерар- 
хіи, которая съ  непогрѣш имымъ авторптетомъ можетъ из- 
лагать законъ во всѣхъ его едіш ичныхъ заповѣдяхъ. Като- 
личество ищ етъ не какого-либо внутренияго канона въ  вѣ- 
рующемъ сознаніи общішы, а тѣм ъ болыпій вѣ съ  придаетъ 
внѣш нему канону; оно мало заботіітся о вѣрую щ емъ усвое- 
ніи (fides, qua cred itu r), ибо оно испытываетъ тайную ро- 
бость предъ борьбой въ  раскрытіи вѣры и предъ возмож- 
ными заблуж деніямп и злоупотребленіяш і, которыя отсюда 
неотдѣлимы, но тѣм ъ болѣе заботится оно о содержаніи 
вѣры (fides, quae cred itur). Католическое ученіе о непогрѣ- 
шимости церкви, т. е. іерархііі, находитъ свое послѣднее 
объясиеніе въ  этомъ характерѣ католичества, какъ церкви 
закона и въ  связанномъ въ  этомъ стремлепііі внѣш нимъ 
образомъ гарантировать иодлиіш ость христіанства,стрелілеиііі, 
при которомъ оно болѣе и болѣе удаляется отъ той самой 
вещ и, которая доляш а быть гарантіірована.

П ри м . Х одъ мыслн у католичсства, б ъ  которомъ такъ уднви- 
тельно-смѣшаны иотина съ лоясыо, можно представнті> въ такиѵь 
главных7> чертахъ.

Каковы Бнімішіе признаки настоящаго христіаиства? Отъ пер- 
выхъ временъ стоитъ хрнетіанство нротнвъ хрнстіанства, такъ  
какъ лодъ именемъ христіанства проиозвѣщаются совершенно про- 
тивоположныя ученія. ОсновноП призиакъ не можетъ быть друп-імъ, 
какъ такимъ: апостомьское; христіанство, хотящсе иритязать на под- 
линность, должно быть въ состояніи діжазать своо происхолсдвніе 
отъ апостоловъ. Только чреігь апостоловъ имѣемъ мы христіанство, 
только отъ нихъ можемъ мы научиться, что должно назыиать этимъ  
именемъ. Онн—органы откровенія и оОладаютъ боговдохновеішостыо; 
ихъ созпапіе есть чпстая неок])ашеішая срсда, чрезъ которую нобес- 
ная истина излучалась въ исторііо, толысо чрезъ ѳту среду можемъ 
мы видѣть Хрнста, какъ въ правильномъ зеркалѣ. ГІосему задача  
деркви въ ея борьбѣ съ заблуж ден іем ъ- обозивчить собѣ единство



1 ! связь съ апостольскнмъ сознаніемъ. Но чѣмъ охраняетъ церковь 
■свое единство съ апостолами? Писаніе также книга еретиковъ, какъ 
и книга церкви. Пониманіе ІІисанія предполагаетъ уж е христіанскую  
вѣру, ибо разсматриваемое само по себѣ, оно можетъ быть объяс- 
вяемо самымъ различнымъ образомъ и каждый еретикъ чнтаетъ его 
■сквозь свои собствениыя очки. Оно кромѣ того недостаточно, ибо 
могутъ возникать разные випросы, на которые нѣтъ отвѣта въ Пи- 
саиіи, и однако церковь на каждой ступени нуждается въ своемъ 
раскрытіи апостольскаго духа, какъ ея водителя. Писаніе есть толь- 
ко историческій памятиикъ этого духа; но этотъ духъ долженъ от- 
крываться и въ живомъ настоящемъ—чрезъ церковь. Должно суще- 
■ствовать, заключаютъ, въ церкви эісивое продолженіе апостольскаго 
сознанія.

Первый віідъ, ііодъ которымъ иредставляется это живое про- 
долженіе, это дѣйствнтелькое присутствіе апоетольскаго сознанія— 
это преданіе. Въ противоположность апостольскому писанію  предаиіе 
обозначаеть апостольское слово , передаваемое живымъ отъ рода въ 
родъ, устное преданіе, которое сообщили апостолы своимъ учеіш- 
камъ и которое они передавали даже іі далѣе. „Мы можемъ пере- 
числить епископовъ“, говоритъ Ириней, „поторые поставлены апо- 
•столами въ церквахъ, и ихъ преемииковъ до нынѣ. Если бы апостолы 
не оставили намъ писаній, то нужио было бы слѣдовать аорядку 
устнаго нредапія, даннаго ими тѣмъ, кому они ввѣрили церкви. Мно- 
г іе  варвары вѣруютъ въ евангеліе Христово, хотя оно написано 
безъ  бумаги и чернилъ въ ихъ сердцахъ и заботливо блюдутъ древ- 
и ее прсданіе“ Ц.

Если же предаш е должпо быть дѣйствительнымъ присутствіемъ 
-апостольскаго сознаиія, то иередача его не можетъ быть случайна. 
■Съ теченіемъ времоіш для самого преданія явилась нужда въ изъ- 
ясненіи, и человѣческій произволъ и заблуждоніе отсіода слѣдовало 
исключить. ІІоэтому въ церкви долженъ быть классъ учителей Бо- 
жествеішаго устаиовленія, который чрезъ особый благодатный даръ  
псредаетъ предакіе чистымъ и неповрежденнымъ. Апост ольст ео про- 
долж ает ся въ епископсшвѣ; съ своимъ служеніемъ апостолы переда- 
вали ц свой духъ, и какъ сами оіш былн боговдохиовениыми и чрезъ  
то органами откровеиія, такъ тоже имѣотъ силу относительно ихъ 
лреемішковъ. Аиостольское сознаиіе иродолжаетъ свое безсмертноо 
«уществоваиіе чрезъ  мистическое дѣло ешіскопата, виднмое выра- 
экеніе котораго ость соооры. Надъ соборами носится Д ухъ  боговдохно- 
вешюсти *), изъяоняетъ н толкуетъ слова, которыя онъ самъ говорилъ 
въ прошлыя времена и которыя Онъ самъ написалъ въсвященныхъ  
книгахъ. Что думали священиые иисатели, что они часто давали 
ікшять только загадочными намеками, такъ какъ церковь нс могла

ѵ) 1 Ір т е іі і прот, ересей III.
2) He въ такой степени, какъ у  апостоловъ. Притомъ выраже- 

нія автора намѣренно—излпгаие кснікретиы.
П ргш . ѵереводчика.
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еще носить этого, то открывается съ теченіемъ времени тѣмъ ж е  
Духомъ, который былъ надъ ними въ день ІІятидесятницы и по да- 
ру котораго они составили свои шісанія.

Священный потокъ боговдохновенности идетъ слѣдовательно 
чрезъ исторію х). Д ухъ сонровождаетъ свою общину въ видѣ епи- 
■скопатаи обосновываетъ этимъ возвышающееся надъ всѣми перемѣ- 
нами времени и ненаруішшое едииство церкви. Это единство оче- 
видно на соборахъ, этомъ духовномъ тѣлѣ епископата. Отдѣльный 
епископъ, какъ тавовой, не боговдохновенный; онъ таковой, только- 
поскольку онъ одно съ этиыъ тѣломъ. Но какъ разнообразіе чело- 
вѣческихъ иидивидуальностей, которыя составляютъ соборъ, гармо- 
нически связано въ единствѣ духа, благодаря тому, что духъ по- 
буждаѳтъ каждаго отказаться отъ своей одноеторонности, чтобы 
иривзойти въ единетво тѣла: такъ должно и само это единство тѣла 
сдѣлаться видимымъ въ одной верховной главѣ 2). Епископатъ дол- 
женъ дентрализироватся въ п р ш т п ѣ . Непосредственное прнсутствіе 
апостольскаго духа  не имѣло бы полиой дѣйствительностп, если бы 
оно не было сконцентрировано въ дѣйствительиой личности. Соборъ 
есть только моральное лицо, онъ только представлястъ единство 
церкви, только означаетъ его, но не есть оно; ибо всѣ епископы и 
не могутъ быть на соборѣ, не говоря о томъ, что между представи- 
телями можетъ возникнуть споръ и тогда боговдохновенность бу- 
детъ только у  большинства. Въ папѣ же, какъ верховной главѣ цер- 
кви, единство деркви становится очевиднымъ не только въ такъ на- 
зываемомъ моральномъ лицѣ, не только въ большинствѣ, но въ дѣй- 
ствительномъ, едииичноыъ лицѣ; въ немъ сосредоточивается вся 
полнота божественнаго могущества и интеллигениіи епископата; въ 
немъ духъ боговдохновениости нашелъ свой личный фокусъ. Онъ 
чистое личное аеркало для Д уха истины, лучи котораго распростра- 
няются во всемъ христіанствѣ. Какъ ІІетръ имѣлъ приматъ въ кру- 
гу апостоловъ, такъ папа въ кругу епископовъ. Въ ученіи оириматѣ  
заверіпается система католичества. Съ римской каѳедры говорить 
сще апоетолъ, иа которомъ по волѣ Господа должна быгь основана 
Его церковь; здѣсь дерковь имѣетъ возвышающееся надъ всѣми 
сомнѣніями, непогрѣшимое свидѣтельство истины, ибо въ качествѣ- 
дентральнаго органа боговдохіювенности папа имѣетъ неогршшчен- 
і і ы й  авторитетъ, который можетъ предотвратить всѣ заблужденія. 
Его сознаніе есть, поекольку онъ говоритъ ex cathedra, богочеловѣ- 
ческое сознаніе и онъ постольку vicarius Christi. Какъ нѣкогда 
Петръ говорилъ Спасителіо: „Господи, куда намъ идти, ты имѣешь

ХРИСТІАНСКАЯ ДОГМАТИКЛ 219

1) He совсѣмъ такъ и по представленію католичества, тѣмъ  
болѣе—православія. Опять излишняя конкрстность выраженія въ 
ироническихъ дѣляхъ. ' Прим. переводчгіка.

2) He трудно видѣть, что это изъ предыдущаго не слѣдуеть,. 
и если католичество дѣлаетъ такой выводъ, то здѣсь логическая не- 
послѣдовательность и историческая ошибка. П рим. переводчика.
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глаголы вѣчноп жизнн!“. Такъ теперь все христіанство такнмъ же 
образомъ обращается—не ко Христу, но къ преемшіку Петра.

Система католичества развивается, слѣдовательно, изъ стрем- 
ленія поиять откровеніе въ его чистой объективности, стремленія, 
которое совпадаетъ сь  задачей  обезпечить живой, непогрѣтимо апо- 
стольсііій органъ для непрерывнаго пониманія п сообщенія открове- 
нія. Но при такомъ стремленіи перпоначальный предметъ познанія 
мало-по-малу забывался. Католичество развилось только въ большую 
систему гарант гй  христіанства, христіанство же, самая вещь, кото- 
рая должна быть гарантирована, осталось въ тѣни. ІІротивополож- 
ность между подлиннымъ и неподлиннымъ христіанствомъ мало-ио- 
малу свелась къ утвержденію пли отрицанію цѣнности этихъ гаран- 
тій. Нападки на непогрѣшимость папства и церкви—вотъ существен- 
ное заблужденіе. Реформаторскій духъ пробуждается въ церкви съ 
горькою жалобою, что туда проскользнуло судейство и язычество 
подъ видомъ іерархіи, что слово Боясіе нзвращеио человѣческими 
установленіями (traditiones humanae), что Христосъ какъ будто уже 
не проповѣдуется, что вѣра большинства стала неизвѣстною вещью, 
такъ какъ только вѣра въ папу и церковь проповѣдуется; вмѣсто 
единственно спасительной вѣры въ Искупителя, какъ пстиниаго по- 
средника между Богомъ и человѣкомъ. Реформаторская критика до- 
казываетъ, что внѣшнія критеріи истины въ католичествѣ лишены 
значенія, ибо преданіе стоитъ противъ преданія, соборъ противъ с о  
бора, папа иротивъ папы. Католическое утвержденіе видимаго един- 
ства цоркви неисторично, оно—идея, которая иротиворѣчитъ опыту. 
Отъ гарантій христіанства возвращается реформаторскій духъ къ 
еамому христіанетву, и—отдаваясь водительству Д уха, который не 
связанъ съ Римомъ, но веюду, когда н гдѣ онъ хочетъ, будитъ и г о  
товитъ для себя свободныхъ христіанскихъ людей, предпринимаетъ 
очищ еніе храма, очищеніе церкви посредствомъ св. Д уха и св. Пи- 
санія.

’ § 21.

Часто говорігли, что принціш ъ протестантства— субъек- 
тивизмъ,— положеніе, взятое въ  неопредѣленной всеобщно- 
сти , не ліш іено двусмысленности. Реф орм ація направляется 
имеш іо столько ж е на хо, чтобы возвратить объективное хри- 
стіанство, отдѣлить иотинное преданіе отъ лож наго или  же 
преходящ аго (trad itiones hum anae), сколько и  па то, чтобы 
опять оживить субъективное, личное христіанство. Ч его хо- 
тѣ л а  реформація, то было ни  исклю чительно субъективное, 
ни  субъектпвное; это было свободное соединеніе объектив- 
наго и субъективнаго, содержангя вѣры  и  внутренняго вѣры, 
Бож еотвеппаго откровенія и религіознаго самосознанія. Это 
свободыое единство объективнаго и субъективнаго евангели-
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ческая церковь утверж даетъ посредствомъ такъ называемаго 
формальнаго и  ыатеріальнаго принціш овъ, которые выража- 
ютъ двѣ стороны— субъективную и объективную одного и 
того ж е пріш ципа. Подъ формальнымъ пріінципомъ разумѣ- 
ютъ св. П іісаніе, подъ матеріальны м ъ— оправданіе вѣрою. Н а 
правильномъ поніш аніи  этихъ, часто, конечно, непонш іае- 
мыхъ II бездуш но обсуждаемыхъ, принціш овъ основывается 
правильное пониманіе протестантства 1).

§ 22.
Ясно, что если nam e христіанство должно быть не одпимъ 

лиш ь субъективнымъ, прпватнымъ, то долж енъ быть хріі- 
стіанскій канонъ, независимы й отъ субъектнвныхъ настрое- 
ній и состояній. Объективный канонъ для всего хрпстіан- 
ства есть, конечно, не что другое, какъ  ссімъ Христосъ въ  Его 
святой, спасаю щ ей личности, и еслп затѣм ъ мы спросимъ, 
гдѣ мы им ѣем ъ Христа, то иаш ъ ближ айш ій отвѣтъ будетъ 
такой же, какъ  католическій: въ  церкви, которая есть тѣло 
Христово или  организмъ, котораго Онъ ж ивая, вездѣсущ ая 
глава. Въ церкви, въ  ея исповѣданіи и ея проповѣди, ея 
таинствахъ, въ  культѣ прпсутствуетъ вознесш ійся, прослав- 
ленный Спаситель и даетъ самъ о Себѣ живое свидѣтель- 
ство для всѣ хъ  тѣхъ, кто вѣритъ силого Св. Духа. Но опять 
ясно, что истинное отнош еніе къ возвыш енному, прославлен- 
ному Х ристу обусловливается правильнымъ отношеніемъ къ 
историческому Х ристу, к ъ  историческимъ фактамъ Его от- 
кровенія, безъ которыхъ представленіе о возвыш епномъ, про- 
славленномъ Х ристѣ теряется въ  мистической неопредѣлея- 
ности. Посему, говоря, что мы долж ны  искать Х риста въ  
церкви, мы этим ъ отсылаемъ себя къ  апостольской церкви. 
Апостольская дерковь показываетъ намъ не только перво- 
начальны й образъ христіанской ж и зн и  и даваемаго ею от- 
нош енія к ъ  невидимому, вознесш емуся нанебесаС пасителю , 
но она есть вм ѣстѣ  обладательница псрвоначальнаго Х ристова 
образа Слова, которое стало плотію н  обитало съ нами, обра- 
за  Х риста, какъ  онъ исторически открылся. К акъ  навѣрное 
апостольская церковь в ъ  качествѣ перваго член а  в ъ  ряду 
церковнаго развитія яосила въ  себѣ истинное христіанство,

Ч Cp. Dorner, Принципъ нашей церкви. П ри м . авт ора.
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такъ  навѣрное имѣло быть отъ апостольскаго временп пе- 
редано надеж яое иредставлепіе первоначальнаго христіан- 
ства. Н есомнѣяяо одно—и л и  нелъзя рѣш ить, что такое хри- 
стіанство, и тогда христіанство не Бож ественное откровеніе, 
но л і і ш ь  миѳъ или  философема, и л и  долж но сущ ествовать 
надеж ное преданіе объ апостольскомъ пониманіп и усвоеніи 
Х риста, чр езъ  которое каж ды й послѣдую щ ій періодъ въ  со- 
стояніи сохранить связь съ  апостольской церковью и "под- 
линны м ь христіанствомъ. П остольку согласны  мы съ  като- 
личествомъ; разнпца ж е съ  нимъ та, что мы съ  реформато- 
рами совершенный, надеж ны й видъ  апостольскаго предаяія 
находимъ только въ  св. П псаніи Новаго Завѣта, что мы съ- 
реформаціей признаем ъ, что въ  преданіи (преданіе мы здѣсь 
беремъ въ  значеніи  церковнаго преданія, которое идетъ о- 
бокъ съ  П исаніемъ Новаго Завѣта) нѣчч» ничего, что могло 
бы доказать съ  полною падежпостыо, какъ  ІІисаніе, свое непо- 
средственное или  посредствуемое апостольское-происхожденіе 
II свой чрезъ всѣ  времена сохраненный апостольскій образъ1); 
и что Писаніе поэтому—послѣдній  критическгй, пробный ка- 
мень (lapis lydins), рѣш аю щ ій относительно христіанскаго· 
характера самого преданія. Ес-ли и яуж но сказать, что су- 
гцественное содержаніе христіанства заклю чается въ  преда- 
ніи, что Д у х ъ  Х ристовъ руководитъ раскрытіемъ преданія,. 
то опытъ, однако, учитъ, что боговдохновенность не продол- 
ж алась  въ  послѣапостольское время и  что съ  развитіемъ 
предаыія скоро появилось смѣш еніе каноническихъ и  апо- 
криф ическихъ элементовъ -), какъ  опытъ, равны мъ образомъ 
учитъ , что въ  періодъ послѣапостольской церкви, когда раз- 
витіе предапія яе  руководилось свящ . предапіемъ, образова- 
лось чисто апокриф ическое преданіе. Рано уж е устное пре- 
даніе апостоловъ должпо было подвергнуться изуродованію. 
Но, въ  нротивоположность подвиж ности и изм ѣнчивости  пре- 
данія, П іісаніе—твердый, непоколебимый свидѣтель. L itte ra

!) Авторъ упускаетъ и зъ  виду, что описанія блиясайшихъ къ  
апостоламъ учителей церкви, мужей апостольскихъ во II и Ш  в. чти- 
лись почти наравнѣ съ апостольскими писаніями, причислялись къ- 
канону свящ. книгь (таковы посланіе ап. Варнавы, ІІастырь Ермы,. 
У ченіе 12 апостоловъ, посланія св. Игнатія Богоносца).

П ри м . перев.
2) Закончившееся все лсе отдѣленіемъ пѳрвыхъ отъ вторыхъ-

П рим . перев.
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scripta m anet. Б лагодаря тому, что мы раздѣляем ъ  вѣ ру  ре- 
форматоровъ въ  Писаніе, въ  достаточность его па всѣ вре- 
мена быть канономъ христіанства, въ  полноту заклю ченнаго 
въ немъ апостольскаго свидѣтельства, эта вѣра есть членъ 
нашей христіанской вѣры  въ  Промысдъ, вѣра въ  водитель- 
ство церкви Господомъ, вѣра, которая, какъ  всякая  в ѣ р а в ъ  
Промыслъ, мож етъ развиваться не съ  демонстративной не- 
обходимостью, но подтверж даться только ходомъ временъ. 
Внутри ж е опыта, который намъ данъ, мож енъ мы замѣ- 
тить, что мы безъ Пнсанія, при общ еизвѣстной неувѣренно- 
сти преданія, были бы безъ твердой опоры и не в ъ  состоя- 
ніи отличить каноническое отъ апокрифическаго. Б езъ  
Писанія въ  тотъ большой яеріодъ порчи и мрака реформа- 
ція была бы невозможна, но потребовалось бы новое осно- 
ваніе деркви или  по крайней мѣрѣ новое посольство апо- 
столовъ 1).

§  23.

Х отя реформаторскій принципъ П исанія стоитъ къ  пре- 
данію ближ айш им ъ образомъ въ  отрицательномъ отношеніи, 
яо это отридательное отношеыіе никакъ не единственное, 
какъ бы часто такъ ни  думали. Конечно есть такое пони- 
маніе принципа Писанія, по которому ничто въ  церкви пе 
можетъ имѣть цѣыности, что не можетъ съ буквальной до-

!) Ср. Thiersch, чтенія о католичествѣ и протестаиствѣ, т. I, 320. 
„Это дѣло упованія, которое мы возлагаемъна Божественный иромыслъ 
и на водительство церкви Христомъ и на Его духъ. Ибо отъ Всевыпшяго 
нѳбылоскрыто,что наступитъ время, когда все, что получено какънепи- 
санноѳ прсданіе отъ апостоловтэ, стапеть отъ нродолжательнаго грѣха 
человѣческаго колеблющимся и не надежнымъ и Его дерковь будетъ  
также нуждаться ъ ъ  свяіденномъ, нвповрежденномъ и доступномъ для  
всѣхъ документѣ, какъ Его ветхо-завѣтный народъ имѣлъ таковой 
въ писаніяхъ Моисоя и пророковъ. Ибо если Св. Писаніо пѳ ирнбѣ- 
жище, иа которое указала церковь, съ того времени когда то, что 
называется преданіемъ, подпало несомнѣнному препятствію и нера- 
зрѣпшмому сомнѣнію, то у  церкви вообще нѣтъ пикакого убѣжища, 
никакой опоры и ей только остается иадежда на чудееиое вторичноѳ 
основаніе ея или на новое иосольство апостоловъ“. Извѣстио, что 
водушевленный, высокопочтеиный авторъ сдѣлалъ зтотъ послѣдній
вьіводъ, въ чемъ мы ему не можемъ послѣдовать.

Приміъч* авт ора.
G
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кументальностью доказать свое библейское происхожденіе. 
Но это воззрѣніе соверш енно чуж до лю теранской реформа- 
цін, хотя находятъ слѣды  его въ  ш вейцарской  рефор- 
маціи. Лю теранская реф ормація въ  своемъ первоначаль- 
номъ видѣ стала въ  полож ительное отнош еніе какъ  къдог- 
матическому, такъ и  къ  ритуальном у преданію, поскольку 
оно вселенское преданіе, т. е. не им ѣетъ печати какой-либо 
частной церквп, ни греко-каѳолической, ни  риыско-католиче- 
ской, но печать каѳолическаго предан ія  самого по себѣ 
н  для себя. Т акъ евангелическая дерковь признаетъ  вселен- 
скіе символы— апостольскій, иикейскій, А ѳанасіевъ, какъ 
чистѣйш ее выраж еніе д л я  догм атическаго преданія. Такъ 
катихизисъ Лютера заклю чаетъ въ  10 заповѣдяхъ , 3 членахъ 
вѣры, молитвѣ Господней и  учен іи  о таинствѣ  крещ енія и 
алтаря тѣ  основные элемеиты, въ  которыхъ первоначаль- 
ное хрястіанство дош ло до народа сквозь м ракъ средневѣ- 
ковья. Т акъ  дриводили реформаторы рядъ  свидѣтельствъ 
и зъ  древней церкви, consensus patrum , въ  качествѣ  дока- 
зательства первоначальности и древиости своего ученія. И 
какъ  Лютеръ и М еланхтонъ придавали  значеніе догматиче- 
скому преданію, такъ проявляли  они и  величайш ее благо- 
говѣніе II осторожность в ъ  отнош еніи ритуальнаго преданія. 
Значеніе, которое они предавали послѣднему, открывается 
особенно въ  томъ, что они удерж али и защ ищ али  дротивъ 
анабаптистовъ крещ еніе дѣтей, которое собстведио не про- 
исходитъ ни и зъ  П исанія, ни преданія, что они удерж аліі 
в ъ  церковномъ году главны е пункты  христіанскаго цикла 
праздниковъ, который—дѣло послѣдовательнаго развитія 
дреданія; такж е какъ опи удерж али и  литургію  и  въ  цер- 
ковной пѣснѣ  миогіе элементы, которые им ѣли общехристіан- 
ское значеніе. И ринципъ ІІисанія, поэтому, никоимъ обра- 
зомъ не порвалъ съ принципом ъ преданія, но только сталъ 
къ  нему въ  правильпое отношеніе. И даже, если бы можно 
было сказать, что реформаторы, запутаины е сѣтыо преданій, 
гд ѣ  смѣш ано было истинное съ лож ны мъ, канопическое съ  
апокрифическимъ в ъ  одно почтя неразрѣш имое сплетеніе, 
в ъ  отдѣльныхъ дунктахъ рубили узлы, вмѣсто того чтобы 
развязать ихъ,— то это ш ічего не говорнтъ противъ прин- 
ципа примата П исанія, ибоэтотъ принципъ ие можетъ быть 
устраненъ или  изм ѣненъ, пока рядомъ съ писаиіемъ нельзя
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выставить чего-либо такого, что могло бы доказать за  собою 
такой же авторитетъ.

Примгьч. Если у  насъ реформацію хотѣли улучшить тѣмъ, что 
выставляли крещальный или апостольскій символъ1), какъ высочайшее 
правило христіанской вѣры 2), къ тому же установленнос апостола- 
ми, даже самимъ Господомъ, а оиъ по своей простотѣ, краткости и 
опредѣленности долженъ быть нриспособленъ къ тому, чтобы быть 
масштабомъ вѣры и истолковаиія Писанія, тогда какъ реформаторы 
тѣмъ, что они принимали Писаніе, будто бы открыли двери всякой 
неопредѣленности и произволу, которыми наполнена евангелическая 
дерковь,—то мы, при всемъ благоговѣніи къ аяостольскому символу, 
здѣсь не можемъ видѣть никакого улучшенія. Мы представляемъ  
себѣ массу злоупотребленій, которыя нородило бездуш ное поннманіе 
принципа Писанія; мы представляемъ себѣ большое значенія, кото- 
рое имѣетъ апостолъскій символъ въ качествѣ древиѣйшаго вселен- 
скаго свидѣтельства о христіанствѣ первыхъ вѣковъ. Мы допуска- 
емъ, что этотъ символъ no своему содержанію можетъ быть названъ 
апостольскимъ, не только потому, что мы находимъ свидѣтельства 
для каждаго члена его въ церковныхъразличныхъобластяхъ, а так- 
же и въ Новомъ Завѣтѣ, почти въ тѣхъ же или синоиимичныхъ сло- 
вахъ. Мы признаемъ далѣе, что этотъ символъ не извлеченіе изъ  
Писанія, канонъ котораго только еще заключался въ это время, ког- 
да этотъ символъ повпдимому получилъ свое послѣднее завершеніе. 
Но допуская такимъ образомъ, что это древнѣйпіее, чистѣйшее пре- 
даніе, какое только дошло до насъ отъ дрсвней церкви іг что онъ 
именно за  свою библейскую простоту считается во всѣ времена ос- 
новой всякаго исповѣданія вѣры, мы однако никакъ не можемъ со- 
гласиться, что онъ владѣетъ въ самомъ себѣвысочайншмъ и въ по- 
слѣдней инстандіи рѣшающимъ авторитетомъ; скорѣе мы доллсны 
утверждать, что авторитетъ его осиовывается на его библейскости, т.

1) Апостольскимъ снмволомъ называется символъ, ньшѣ упо- 
требляемый за  богослужеиіемъ р.-католическимъ и иротестанскпмъ и 
долгое время приписывавшійся апостоламъ; онъ корочо н ироще Ни- 
кейскаго, но все же нынѣ доказаио, что оиъ сформнровался н« і»а- 
нѣе Ш  в. и то не вполнѣ въ томъ видѣ, въ какомъ ныаѣ читается. 
Вотъ текотъ его, причсмъ курсивомъ отмѣчены слова, но читаемыя 
въ памятникахъ этого символа IV в.: „Вѣрую въ В ога отда всемогу- 
щаго т ворца, небу и звм ли  и въ Іисуса Христа Сына Его единствен- 
наго, Господа нашего, зачаш аго  отъ Д уха Св., Рожденпаго отъ Маріи 
Дѣвы, посшрадавша?о при Поитіи ІІилатѣ, распятаго, ум срт аго  іі ио- 
гребеннаго, сошсдпіаго къ преисиодиимъ.въ третій динь воскресшаго 
изъ мертвыхъ, восшедшаго на небеса, сѣдящаго одосную В о га  Отца все- 
могущ аго, откуда имѣетъ придти суднть живыхъ и мертвыхъ; вѣрую 
въ Д уха Св., св. дерковь еселенскую, свмпы хъ общеуге, отпуіденіо грѣ- 
ховъ, плоти воскрессніе, жиань вѣчную, аминь*. Л р гш . перев,

2) Извѣстный взглядъ Grundtvig’a. П рим . авт ора.
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е. не на его независимости отъ слова Писанія, а на его согласіи сь  
нимъ. Мы не можемъ допустить, что этотъ символъ предназначался 
быть высшимъ кри т и чесш м ъ  авторитетомъ в*ь деркви, такъ какъ мы 
скорѣе должиы утверждать, что онъ по всему своему характеру для 
этого совершенно непригодѳнъ. Апостольскій символъ не можеть 
самъ по себѣ быть высшимъ и послѣднимъ авторитетомъ, такъ какь 
онъ, хотя no содержанію апостольскій, но по формѣ и въ настоящемъ 
видѣ поолѣапоотольское произведеніе. Если утверждаютъ, что онъ 
въ нынѣшнемъ своемъ видѣ дѣло апостоловъ, даж е самого Господа, 
то мы можемъ противъ этого столь наисторическаго утвержденія 
только указать частію на полное молчаніе Новаго Завѣта, частію 
на неопровергнутыя и неопровержимыя разъясненія, часто дѣлав- 
ш іяся относительно различныхъ видовъ, въ которыхъ этотъ символъ 
находится въ дрѳвней церкви и которые, хотя въ сущ ествѣ согласны 
другъ съ другомъ, но далеко не всѣ члены символа приводятъ пол- 
но и нѳ каждый членъ приводятъ одниаково полно, что явно пока- 
зываетъ, что этотъ символъ первоначально не былъ преданъ апо- 
столами въ готовомъ и законченномъ видѣ, но есть продуктъ разви- 
тія преданія, въ которомъ различные попытки дать сводъ апостоль- 
скаго преданія наконедъ объединились въ форму, пріобрѣвшую те~ 
перь всеобщее значеніе.

Между гѣмъ защитники непосредственно-аппостольскаго про- 
исхожденія этого символа основываютъ свое доказательство не столь- 
ко на исторіи, сколько на и деѣ , идеѣ того, что необходимо должно 
было имѣть мѣсто при основаніи церкви. Такъ какъ церковь, гово- 
рятъ, обѣщаетъ спасеніе вѣрующимъ, то при основаніи церкви не- 
обходимо было твердо установить, во что и какъ нужно вѣрить для 
спасенія; другими словами: условія спасенія доллсны были именно- 
съ самаго начала быть установлены твердымъ на всѣ времена обра- 
зомъ, должны были гласить одно и тоже во всѣ времѳна при креще- 
ніи. Потому-то тепереш нее крещальное исповѣданіе должно было— 
имѣть мѣсто уж е при первомъ христіанскомъ крещеніи; нельзя было 
оттуда отнять ни одного члена, и прибавить нельзя было ни одного 
члена, ибо измѣни дерковь исповѣданіѳ, измѣнились бы условія спа- 
сенія, разъ  она объявляла бы необходимымъ для спасенія въ одно 
время меньшій сводъ истинъ вѣры, въ другое—большій.

Но какъ мало можѳтъ насъ удовлетворять историческая сто- 
рона этого доказательства, такъ мало можетъ удовлетворять насъ и 
руководящая идея доказательства, которая, очевидно, Солѣе идетъ  
і;ъ деркви законной, чѣмъ къ евангельской. По апостольскому пре- 
данію, которое сообщеио всемъ и по общехристіанскому опыту зна- 
емъ мы, что христіанство ке законъ, собственно нѳ ученіе новое, но- 
новая жизнь и новое твореніе; а изъ этого слѣдуетъ, что, когда 
спрашиваютъ, что нужно для спасенія, спасительноѳ нужно полагать  
блиэюайгиимг образомъ не въ опредѣленномъ количествѣ и с т и н ъ  вѣры, 
а въ сообщеніи и усвоеніи принципа новаго творенія, почѳму наши 
старѣ йтіе догматисты опредѣляли fides salvifica  какъ оправдываю- 
щую вѣру въ личпосшь Х р и ст а . Другими словами: по апостольскому
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преданію, которое намъ дано въ Писаніи, мы знаемъ, что fid.es 
«xplicita не безусловно необходима для сяасенія, но что спасительна 
только fides im plicita, т. е. вѣра, закліочающаявъ принцшіѣ и въ не- 
раскрыто-безсознательной полнотѣ то, что симводъ выражаетъ съ 
опредѣленностыо правила и буквы. Только о мертвомъ, механиче- 
скомъ (напр. кольцѣ и цѣпи) имѣетъ силу то, что цѣлое тогда только 
-есть, когда есть всѣ части. Въ живомъ, органичеекомъ цѣлое спо- 
койно себѣ можетъ быть, хотя бы не было всѣхъ частей. Вѣчная же 
жизнь и все, что относится къ вѣчной жизни, должны, въ чемъ всѣ 
согласятся, разсматриваться по законамъ жизни. Посему мы нахо- 
димъ въ евангеліяхъ, что Господь обѣщалъ спасеніѳ людямъ, кото- 
рые прнлѣпляются вѣрою къ Нему, какъ Спасителю, хотя эта вѣра 
яе сформировалась во всѣхъ своихъ членахъ. „Вѣра твоя спасе тя“, 
говоритъ Онъ во многихъ мѣстахъ, не выставляя другихъ условій. 
Такъ называетъ Онъ Петра блаженнымъ за  то, что тотъ исповѣдуетъ  
Бго единороднымъ Сыномъ Божіимъ, хотя всѣхъ членовъ апостоль- 
екихъ символа въ этомъ исповѣданіи нѣтъ Представленіе объ 
•опредѣленно-ограниченномъ количествѣ положеній, какъ безусловно 
необходимыхъ для спасенія, иыѣетъ въ виду взглядъ на articuii- 
fundam entales, проводимый нашими старыми догматистами, которые, 
несмотря на свое вѣрное опредѣленіе fides salvifica, говорятъ объ 
articuli fandam entales какъ о такихъ членахъ, принятіе которыхъ 
необходимо для спасенія, и незнаніе ихъ поставляютъ въ вину. От- 
ношеніе ко спасенію,'явио, индивидуальное отношеніе, и непризнаніе 
извѣстной истины, не препятствующее спаеенію у  одного индивиду- 
ума, можетъ быть опасно для спасенія въ другомъ индивидуумѣ, 
стоящемъ на высшей отупени въ раскрытін сознанія. Поэтому если 
хотятъ твердо установить индивидуальное отношеніе ко спасенію и 
не довольствоваться вѣрою воСпасителя,какъпринципомъ спасенія  
который долженъ быть или не быть, то должно или признать, что 
здѣсь нѣчто и индивидуальио неопредѣленное, или подвергнуться 
опасности опочить на извѣстной суммѣ положеній въ иадеждѣ, что, 
если только держаться ихъ, то можно быть равнодушнымъ ко всему 
другому £). Но фундаментальное должно быть опредѣлено не только

!) хМѳ. 16, 16. 17.
2) Въ зтомъ пунктѣ мы совершенно сходимся съ прекрасиымъ 

разсужденіемъ Julius M äller’a  въ его сочиненіи: „Ввангелическоя 
унія“, стр. 20. „Какъ на несомнѣнное пріобрѣтеніе, котороѳ извлекла 
протестаитская церковь изъ печальнаго распадасвоего ортодоксаль- 
иаго богословія, особеино изъ послѣднихъ дѳсятилѣтій 17-го вѣка, 
ліетистической и гернгутерской реакціи противъ него, и изъ  пробуж- 
денія живой вѣры въ нашемъ столѣтіи, мы смотримъ на признаніе, 
что вѣра, содѣлывающая спасеніе, состоитъ не въ принятіи articuli 
fidei fundam entales primarii, но въ безусловно довѣрчпвой предан- 
нос*ги личному Спасителю, къ которой способно и цростѣйшое дитя. 
Пусть это цризнаиіе въ ближайшемъ будущемъ испытаѳтъ горячеѳ 
нападеніе и обвиненіе въ ереси, иредвѣстники чего уж е теперь обна-
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чрезъ отношеніе къ индивидуальному спасенію, но и чрезъ  отноше- 
шеніе къ сохраненію и раскрытію церкви. Фундаментальные члены 
это такіе, которые обусловливають сохраненіе и развитіе церкви въ 
здравомъ ученіи, также какъ церковь чрезъ  эту свою развитую вѣру 
поддерлшваетъ и несетъ часто въ различныхъ отношеніяхъ несовер- 
шеннѵю и неразвитую вѣру отдѣльнаго человѣка. Если л;е такимъ' 
образомъ необходимость фундаментальныхъ членовъ сводить къ по- 
нятію сохраненія и раскрытія церкви, то однако остается въ этомъ 
понятіи нѣчто текучее и подвижное, поскольку при поступатель- 
номъ раскрытіи церкви могутъ наступить времена, когда ученіе мо- 
ж етъ быть познано въ такомъ фундаментальномъ значеніи, въ ка- 
комъ оно прежде не познавалось. Конечио нужно сказать, что все 
по истинѣ фундаментальное должно во всѣ времена жить и дви- 
гаться въ глубинѣ дерковнаго сознанія, и вовсе не необходимо, 
чтобы церковь во всѣ врем ена имѣла его и экспликативнымъ пу- 
темъ, не говоря уж е объ отчетливой формулировкѣ. Ибо жизнь и пол- 
нота ясизпи—первое,что безусловно необходимо; правило, законъ, фор- 
м ула—второе, что условпо  необходкмо. Такимъ образомъ пока въ об- 
щинахъ жила полнота апостольсксго духа, незаыѣтио было, чтобы 
была нужна другая какая либо формула кромѣ данной самимъ Го- 
сподомъ Мѳ. 28 19 (во имя Отда и Сына и Святаго Д уха), вклхочавшая 
имеино все хриетіанство, полнота котораго была возвѣщ ена апостоль- 
скими устами и кругомъ проявляла жизнь какъ иовое твореніѳ. 
Когда же время полноты и одушевленія миновало, когда сами апо- 
столы болѣе уже не руководили дерковью, когда начало проннкать 
заблуждеиіе и смущать общины, то для учителей деркви должно 
было стать въ высшей стеиени валснымъ сохраннт ь  переданиыя отъ 
апостоловъ блага и теперь стали главныя части апостольской про- 
повѣди подводить подъ формулы, для которыхъ основаніе уж е было 
дано самимъ Господомъ, также какъ пачали одновременно собирать 
апостольскія писанія въ одииъ каиоиъ Писанія. И большое значеніе 
апостольскаго символа въ томъ, что это первая работа послѣ апо- 
етольской деркви, въ которой она подъ формою символа повторяе'гъ 
данное апоотолами устноѳ преданіе, какъ иовторяетъ оглаіпенный, 
какъ онъ говоритъ „ей“ и „аминь“ къ тому, что онъ восиринялъ отъ 
своихъ учителей, рѣшается сохранить это и передаетъ слѣдующему 
поколѣнію г). По историческимъ ирызнакамъ это образованіе символа 
происходило мало-по-малу, пока онъ чрезъ разныя переходныя формы 
не отлился въ видъ, который мы имѣемъ теперь. Хотя нулсно ска- 
зать, что призиапіе этого апостольскаго символа ны нѣ  требуется  
для полноты акта крещенія, такъ какъ дерковь свидѣтельствуетъ, 
что она хочеп» воспитывать крещенпыхъ для этой вѣры, а креідае-

руживаются, оно слшпкомъ глубоко кореиится въ Божественномь  
словѣ и религіозиыхъ основахъ реформадіи, чтобы намъ не надѣяться  
на его побѣду. П ри м . авт ора .

Rudelbach A. 0 . 0  значеніи апостольскагѳ символа, стр. 22.
Л ргім . авш ора.
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мый долженъ желать стать участникомъ въ вѣрѣ церкви, хотя бы 
онъ іімѣлъ право изслѣдовать согласіе между свидѣтельствомъ церкви 
и собственнымъ свидѣтельствомъ апостоловъ, но никакъ нельзя ут- 
верждать, что это исповѣданіе—субстандія самого крещенія. Ибо 
никто ие станетъ утверждать, что крещеніе безъ полнаго церков- 
наго исповѣданія не имѣло бы значенія или требовало бы повторе- 
нія, разъ въ остальномъ оно совершено по установленію Господию.

Какъ аиостольскій символъ, исторически разсматривасмый,есть 
послѣ агюстольское произведеніе, такъ и по своимъвнутреннимъ ка- 
чествамъ онъ н недостаточенъ кътому, чтобы бы тьвы сочайіяей^ж - 
тической нормой въ церкви. Каждое слово его было бы не понятно, если 
бы у  насъ не было болѣе богатаго источиика, куда мы можемъ идти 
за  его объясиеніемъ. Посему мы и находимъ, что отды трехъ пер- 
выхъ вѣковъ никогда не отрывали предаиія отъ Писанія, и Ирнней, 
на котораго по поводу правила вѣры такъ часто ссылшотся, самъ иа- 
зываетъ ІІисаніе: columna et fundamentum ecclesiae. Ясно также.что 
ыы безъ ІІисанія въ апостольскомъ символѣ нмѣлн бы плохую оиору. 
Хотя онъ крещальный символъ, но въ немъ нѣтъ іш малѣйшаго ука- 
занія на сакраментальное значеніе креіденія; и съ полнымъ призна- 
піемъ апостольскаго символа легко сохраняетсятакое пониманіе кре- 
щенія, которое въ этомъ таинствѣ видитъ только чувственно-нагляд- 
ную церемонію. Столько же указаиія и на причаіценіе.Тоже и отио- 
сительно пажнѣйтаго учеиія объ опрапдаиін вѣрою, ученія, оспари- 
вать основное знач'еніе котораго у  насъ никто не рѣшится. Д аж еучс- 
ніе о Іисусѣ Христѣ представлеяо такъ неогіредѣленно, что какъ 
аріане, такъ и социииніане могли исповѣдать его словами снмвола, 
каісь и ссылались постоянно социніаие насвое согласіе съ аиостоль- 
скимъ символомъ, чтобы этимъ легитимировать себя какъ добрыхъ 
христіаиъ. Бсли замѣтятъ на это, что вкладывающіе въ символъ свои 
ереси перетолковываютъ его и извраіцаютъ необходимые выводы, ко- 
торые должны слѣдовать изъ символа, то мы вполнѣ согласны съ 
этимъ. Только мы должны въ такомъ случаѣ удшшяться третирова- 
иію, съкакимъоцѣниваютсяНикойскій и Аѳанасіевъ символы утнерж- 
дающими, что только апостольскій символъ въ прапѣ оиредѣлять, что 
есть христіанство.

Ибо ссли этотъ символъ нельзя иравильно иошіть, ие дѣлая 
изъ пего выводовъ, то гораздо благоразумнѣе лримкнуть къ тому 
раскрытію, доторое онъ получилъ чрезъ вселснское ііредетаіштель- 
отво церкви, давшее въ тѣхъ символахъ иелнкіе и обншрныевыводы  
изъ него иа основаніиСв. ІІисанія — гораздоблагоразумнѣоэто, чѣмъ 
думать, что къ тѣмъ символамъ, какъ дѣлу ученыхъ богослововъ, 
можно относиться безразлично, ио что калсдый, какъ онъ ос*лъ, самъ 
можетъ дѣлать необходимыя заключенія, можетъ быті» даже безъ спра- 
вокъ со Св. Писаніемъ. Обходить промежуточныо снмволы и прямо 
обращаться къ апостольскому символу—йто имснно было пріемомъ оо- 
дииіанъ. Д ѣлается ли это съ точки зрѣнія непѣрія нли вѣры, это бу- 
детъ всегда не-историческимъ пріемомъ.

Такимъ образомъ мы не можемъ видѣть въ этой теорін объ.
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апостольскомъ символѣ прогрессъ реформаціи. Мы можемъ видЬть 
здѣоь только реакцію противъ односторонняго пониманія принципа 
Ііисанія, проявлявшуюся такъ различно внутри протестаннизма, ре- 
акцію, родствеинуго пузеизм у J) въ англиканской церкви, и не усматри- 
ваемъ здѣсь никакихъ задатковъ для новаго развитія.

§  24.

Таким ъ образомъ формальный принципъ протестантизиа 
и ли  объективный канонъ христіанства въ  немъ есть Св. Піі- 
саніе въ  его нерасторж имой связи  съ  свидѣтельствующей цер- 
ковыо. Но понятіе христіанскаго канона, будь онъ въ  Писа- 
н іи  или  церкви, указы ваетъ  на сознаніе, для котораго онъ 
канонъ, указы ваетъ на внутренній канонъ, к ак ъ  принципъ 
д ля  его поніш анія, т. е. н а  христіански возрожденное созна- 
ніе, въ  которомъ Д ухъ  Б о ж ій  сосвидѣтельствуетъ съ духомъ 
человѣческим ъ (testim onium  sp iritu s  sancti). Д л я  невозрож- 
деннаго, только естественнаго сознанія какъ  Писаніе, такъ 
и  церковь, свидѣтельство церкви въ  оловѣ и  въ  дѣлѣ, въ 
учен іи  и культѣ  будетъ не чѣм ъ  другим ъ, какъ  тѣм ъ, чѣмъ 
было внѣш нее, чувственное присутствіе Х риста д л я  иевѣру- 
ю щ ихъ того времени. Только том.у сознанію, которому хри- 
стіанство, которому духъ  П исанія и церкви присущ и какъ 
внутренній принципъ ж и зн и , раскрываю тъ П исаніе и преда· 
н іе свое содержаніе, а безъ этого внутренняго канона оста- 
ется оно непонятнымъ. Говорили, что Писаніе долж но объяс- 
няться no analogia fidei. Ho какъ осущ ествить такую analo­
g iam  fidei, такую сумму сущ ественны хъ истиігь П исанія безъ 
христіанскаго сознанія, которое владѣетъ  относительно неза- 
висимымъ отъ П исанія образомъ христіанской истиной и въ  
си лѣ  этой идеи  христіансі^ой истины мож етъ признать суще- 
ственное въ  П исаніи за  не сущ ественное? Говорили, что Писа- 
н іе должио объясняться по правилу вѣры  (sym bolum  aposto- 
licum ); no ч ѣ м ъ  съ своей стороны должно объясняться пра- 
вило вѣры, если не христіаыскимъ созяаніем ъ, которое въ  
этой суммѣ символьны хъ пологкеній мож етъ узнать  невиди- 
мый принципъ, ихъ органически связы ваю щ ій, и  вмѣстѣ въ

!) Р ш еу, англійскій богословъ t  1882 года, выступилъ противни- 
комъ узкой иротестанской ортодоксіи и доказывалъ, что протестан- 
ство, въ частности англійская „высокая“ дорковь, напраоно отвергла 
нѣкоторые догматы католичества, напримѣръ, ученіе о пресуществле- 
ніи, таинство исповѣди и т. п. П р и м . перев.
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состояніи различить среди этпхъ разлпчны хъ полож еній  под- 
чиняющія отъ подчиненныхъ, центральное отъ перифериче- 
скаго? Ибо въ  организмѣ не можетъ быть все одинаково цент- 
ральнымъ, одинаково сущ ественнымъ. Говорнлл наконецъ 
(по А вгустину), ЧТО П исаніе ДОЛЖНО ОбЪЯСНЯТЬСЯ Οεοπρείϊώς, до- 
стойнымъ Б ога  и божественныхъ предметовъ образомъ; но 
какъ это возможно, если христіанская идея Б о га  не ж иветъ 
въ сознаніи? ІІонятіе этого внутренняго канона еоть понятіе 
матеріальнаго принципа протестантизм а1), привыкш ее во- 
обще матеріальнымъ принципомъ оправданія назы вать оправ- 
даніе вѣрою. Но при этомъ должно быть устранено то недо- 
разумѣніе, что оправданіе вѣрою принимается только въ ка- 
чествѣ полож енія.

Въ такомъ случаѣ  оно было бы только приданнымъ, 
придаткомъ къ  положительно даеном у, а  не новой сторо- 
ной, не относительно аргіог’нымъ в ъ  противоположность по- 
слѣднему. Оправданіе вѣрою должно здѣсь браться какъ вы- 
раженіе для  христіанской субъективности, какъ возрожден- 
яое сознаніе, новая тварь во Хриотѣ, въ  которой средоточ- 
ный пунктъ—увѣренность въ  оправданіи чрезъ  Х риста, увѣ- 
ренность в ъ  прощ еніи грѣховъ и богосыновствѣ, а  съ этимъ 
увѣренность. въ  славной свободѣ ч ад ъ  Бож іихъ, и которая, 
въ  силу этого своего христіанскаго опыта я і и з н и , в ъ  силу 
христіанской идеи ж и зн и  и истины, которую она въ  себѣ но- 
ситъ, сознаетъ себя— не какъ  tabu la  rasa , но какъ  отиоси- 
тельно самостоятельный пунктъ, относительное a  priori не 
только касательно церкви, но и самого Св. Писанія.

Конечно христіанская субъективность рождается изъ  
нѣдръ церкви и первоначально долж на находиться въ  отно- 
ш еніи в н ѣ т н е й  зависимости къ  церкви и Писанію, но какъ 
мы выше вообщ е показали, что богоотношеніе человѣка и зъ  
отношенія зависимости должно преобразовываться в ъ  отно- 
сительную свободу, такъ  это особенно имѣетъ значеніе объ 
отяош еш и къ  христіанскому откровенію. Х ристіанская субъек- 
тивность съ  ея раскрытіемъ долж на дойти до пункта, гдѣ  
она уж е не будетъ находиться въ  отношеніи простой зави- 
симости к ъ  положительно данному, ио въ  нѣкоторомъ взаим- 
носвободномъ отношеніи, въ  свободномъ отяош еніи взаимо-

^ Авторъ здѣсь и далѣе разсуждаетъ съ своей кинфессіональ- 
ной точки зрѣнія. П рим . перев.
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дѣйствія съ нимъ. Эта идея совершеннолѣтія была тѣмъ, что 
чрезвычайнымъ образомъ выступпло во время реформаціи *), 
именно отъ сознанія „свободы христіанскаго человѣка“, отъ 
богоисполненной увѣренности соединенія со Христоыъ чрезъ 
вѣру („не я живу, но живетъ во мнѣ Хрпстосъ“), отъ твер- 
дой увѣренности, что вѣра не только внѣ себя, но и въ себѣ 
имѣетъ Духа, который ведстъ ко всякой истинѣ, исходилъ 
Лютеръ. Подъ живымъ взаимоотношеніемъ этого принципа 
христіанской субъективности и хриетіанской объективностц 
совершилъ онъ реформацію церкви н на живомъ взаимоот- 
вошеніи этихъ факторовъ основывается во всѣ времена здра- 
вость евангелической церкви. Если скажутъ, что христіан- 
ская субъектявность, которая выступаетъ во взаимоотноше- 
ніи съ хрпстіанскою объективностыо и чрезъ это ие только 
опредѣляется ею, но и воздѣйствуетъ опредѣляюіце на неё, 
поскольку она свободно репродуцируетъ Писаніе и Преданіе 
и чрезъ то образуетъ новое преданіе—какъ н вызвала рефор- 
мація новое образованіе снмволовъ 2); если скажутъ, что эта 
субъективность вовсе не непогрѣшима, такъ какъ она, хотя 
и возрождена и водится Духомъ Божіимъ, но пе боговдох- 
новенна, то мы согласны съ этимъ. Мы допускаемъ, что цер- 
ковь, пока она въ развитіи, постоянио находится въ нѣ- 
сколысо несоотвѣтственномъ отношеніи къ своему идеапу; 
мы допускаемъ, что при реформаціи полное возвращеніе къ 
апостольской и образцовой церкви не было достигнуто, ио 
что къ этому въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ еіце нужно стре- 
миться, но мы утверждаемъ, что послѣдняго моокно достиг- 
нуть только такимъ путемъ. Мы допускаемъ, что есть мо- 
менгы въ преданіи. что есть истипьт въ римской церкви, не 
получившія у реформаціи полнаго признапія3). Но мы утверж- 
даемъ, что въ приндипѣ реформаціи есть для насъ в о з м о я і - 
ность исправить то, что могло быть опущено; и мы утверж- 
даемъ далѣе, что нельзя реформироваться духомъ и исти- 
иою, если не установлено твердо, что ничто не можетъ имѣть

!) И что составляло одно изъ основныхъ заблузкденій реформаціи.
ІІр и м . перев.

-) Въ этомъ и былъ одниъ изъ грѣховъ реформадіи противъ 
древней вееленской церкви. ІІр и м . перев.

3) Сознаніе, дѣлающее чес.ть безпристрастію автора.
П ри м . перев.
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значенія истины, что не въ состояніи выдержать послѣдняго 
яспытанія предъ словомъ Божіимъ и свободно нспытую- 
щииъ, освобожденнымъ чрезъ Христа сознаніемъ.

І ір и м .  Бсли вырвать формальный и матеріальный принципъ 
(принципъ ІІисанія и принцинъ церкви съ одной стороны и  принципъ 
духа или принципъ христіанской субъективности съ другой стороны) 
изъ ихъ органическаго взаимоотношенія, то получаются несправед- 
ливые виды понятія церкви. Церковная исторія даетъ намъ явленія, 
гдѣ христіанская церковь имѣетъ видъ только деркви закона.также 
какъ яиленія, гдѣ она имѣетъ видъ только школы или секты. Но всѣ 
эти явленія можно ионимать какъ дезорганизацію *) живаго едине- 
нія, лсиваго взаимоотношенія выщеозначенныхъ моментовъ.

Мы укажемъ главныя формы, получающіяся, когда формаль- 
ный принципъ удерживается при устраненіи матеріальнаго.

Формальный принцшгь при устраненіи матеріальнаго можетъ 
преимущественно удержаться въ формѣ предангя; въ такомъ случаѣ  
появляется односторокній католнцизмъ. Интерссуются только, во 
что и сколько нужно вѣрить и какъ надежнѣйшимъ образомъ можно 
это гарантировать, чтобы держать подальше субъективный произволъ. 
Увѣрениое во обладаніи настоящимъ христіанствомъ, увѣреиное 
чрезъ свои гарантіи, подчиняется созианіе цсркви, иричемъ иѣтъ п 
рѣчи о какой-лнбо внутреішей борьбѣ пспытаніяи усвоенія. Гдѣ это 
послѣднее наступаетъ, тамъ оно есть нѣчто лишь индивидуальное, 
но не возникаетъ изъ самого церковнаго прииципа.

Формалыіый принципъ можетъ далѣе, при устраненіи мате- 
ріальнаго, преимуществснно удержаться въ формѣ П и сан ія \ тогда  
появляется иовый видъ церкви закона, какъ мы ее видѣли въ обла- 
сти протестантизма въ ортодоксіи семнадцатаго вѣка. Писаніе здѣсь  
разматривается какъ книга закона и благодаря тому, что христіак- 
ская субъетивность ие относится съ нѣкоторою самостоятельностыо 
къ Писанію, она не можетъ различать въ Писаніи между существеи- 
нымъ и случайнымъ. но воздаетъ буквѣ Писанія настоящео поклоие- 
иіе какъ святынѣ.

Окатоличеніе въ этомънаправленіи обнаруживается и въ том ъ, 
что принцииъ Писанія переходитъ въ пршщиігъ преданія, когдацер- 
ковные символы стаповятся такою нормою для изъясненія Пнсаиія, 
отъ которой нельзя уклоияться.Увѣренны йвъ обладаніинаслѣдіомъ  
оставлеинымъ отцами, увѣренный въ обладаиіи „чистымъ учеиіемъ“, 
настоящимъ представлеігіемъ спасепія, человѣкъ не иомышляетъ, что 
внутри самого себя онъ ие переживаетъ того, что описываютъ сим- 
волы, что онъ считается съ догматіічесішми формулами, ис обладая 
жіізненнымиреліігіозиымііреалыюстями, которыя обозначаются зти-

х) Авторъ пе сдѣлалъ бы такого уирека церквн въ ея исторін, 
если бы до-реформаціонная дерковь нс нсчерпывалась для нсго 
областыо римской церкви и сферою главеиства папы.

П р и м . перев.
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ми формуламя. Спасеніе становится только теоріей, за  которую рев- 
нують съ догматическимъ жаромъ до крайности. Д о чего дохоцили 
въ обезцѣниваніи христіанской субъективности, свидѣйтельства духа, 
яснѣе всего обнаружилось на спорѣ ортодоксіи съ піетизмомъ изъ 
за  theologia irregenitorum. Здѣсь со стороны ортодоксаловъ настой- 
чиво утверждалось, что служ еніе невозрожденныхъ проповѣдниковъ 
могло бы быть также спасительно, какъ возрожденныхъ, если бы они 
проповѣдывали только ортодоксальное ученіе, и что проникновеніе 
въ истины Св. Писанія возможно безъ возрожденнаго сердца. Конечно 
здѣ сь заключается та истина, что до извѣстной степени должна су- 
ществовать возможность одушевленнаго христіанствомъ мышленія и 
воображенія, неимѣющаго корня въ сердцѣ. Но ортодоксія была чужда 
не только христіанскому сердцу, христіанскому жизнепному опыту,ко- 
торый необходимо обусловливаетъ правильное проникновеніе, она была 
чужда и христіанской идеѣ. Подъ хрястіанскимъ познаиіемъ разумѣла 
она на самомъ дѣлѣ только логическое и сообразное съ  разумомъ усвое- 
ніе „чистаго ученія“ въ его послѣдовательности. Судъ надъ этой 
плотской ортодоксіей не замедлилъ иослѣдовать. Выступилъ раціона- 
лизмъ съ утвержденіемъ, что естественный человѣкъ и естественный 
разум ъ тоже могутъ понимать и объяснять Св. Писаніе. И чѣмъ дру- 
гимъ былъ раціонализмъ какъ ие большою theologia irregenitorum, ко- 
торая наводнила протестантское христіанство? ІІогдаортодоксіяпоте- 
ряла ключи познанія, то он ан е м оглауж е держаться противъ раціона- 
лизмаи мало иомалупогрузилась въ тотъ вялый, капитулирующійвидъ  
супранатурализма, въ которомъ она влачила жалкое существованіе.

Принципъ Писанія попалъ т. о. въ руки раціонализма, гдѣ 
именно ояъ установился не толыю съ устраненіемъ свидѣтельства 
духа, но и съ устраненіемъ всякаго церковнаго преданія. Раціона- 
лизмъ порвалъ со всѣмъ церковнымъ преданіемъ, такъ какъ онъ хо- 
рошо видѣлъ, что былъ не плоть отъ его пло*ги и не кость отъ его кости. 
Церковь превратилась въ школу, ъ ъ  которой ученые упражняли свое 
остроум іена Писаніи. Въ своей первой стадіи раціонализмъ именно 
имѣетърелигіозны й характеръ тѣмъ, чтоонъ  хочетъ получить чрезъ  
разумноеобъясненіе Писанія очищенное христіанство, которое было бы 
одно съ истинами естественной религіи; но въ своемъ дальнѣйшемъ те- 
ченіионъвраж дебио относитсякъ Писанію, оспариваетъ подлинность 
киигъ, обращаетъ исторію въ миѳъ и т. д. Х отя эти школьныя наиадки 
наП исаніе многимъ казались весьма опасными, но они для тѣхъ, кто 
живетъ въ самомъ христіанствѣ, имѣли только подчиненнаго значенія. 
Ибо христіанская субъективность признаетъ въ церкви соотвѣтствую- 
іцую ей объективность, плоть отъ своей плоти и кость отъ своейкости, 
найдетъ здѣсь нѣдра, изъ  которыхъ ридилась новая лсизнь, скалу, 
изъ которой она отсѣчеиа; оиа признаетъ съ свидѣтельствзгющею 
церковъю въ Писаніи образдовое дѣло того Духа, дѣйствія котораго 
она ощущаетъ въ себѣ и внѣ себя, узнаетъ Божествеиную силу слова 
Писапія höj, своемъ сердцѣ и предоставитъ христіанской школѣ за- 
щищать предмета въ научной формѣ. И если предметъ выстуиаетъ  
предъ судомъ науки, то исторія науки иоказываетъ, что хотя раціо-
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налистическая критика выдвигала нѣкоторыя сомнѣнія и могла соз- 
давать нѣкоторое затрудненіе, однако до сихъ поръ за  нею отвѣтъ, 
какъ часто сама онани должна была давать положнтельный отвѣгь на 
вопросъ о происхожденіи Писанія, объ историческомъ происхожденіи 
деркви, о происхожденій новой жизни въ сердцахъ вѣрующихъ. На- 
учнаго объясненія этому новому творенію не могъ дать доселѣ ни- 
радіонализмъ, ни натурализмъ, они не могли лривеети достаточнаго 
основанія для объясненія.

Какъ одноотороннее придержнваніе формальнаго принципа ве- 
детъ частію къ односторонне католизирующимъ направленіямъ, ча- 
стію къ раціоналнстическимъ доктринамъ, такъ выступаетъ новый 
рядъ односторонностей, когда удерживается матеріальный принципъ 
съ пожертвованіемъ формальнымъ. Если христіанская субъектив- 
ность порываетъ съ истерическою связью преданія,' обезцѣниваетъ 
написанное слово, полагаясь на то, что она возрождена Духа, не 
нуждается въ какомъ-либо Христѣ внѣ себя, такъ какъ имѣетъ 
Христа въ себѣ, то мы имѣемъ сектпанство съ принципомъ мечта- 
тельства и фаиатизма. Религіозиость a  priori обнаруживается здѣсь 
безъ удержу. Какъ въ наукѣ бываетъ апріорность, которою мыпше- 
ніе всю природу, весь внѣшній міръ древращаеть въ тѣнь и аллего- 
рію самого себя, такъ бываетъ и религіозная апріорность, которую 
мечтательное благочестіе превращаеть церковь и писаніе въ одну 
лишь тѣнь выраженной духовной Христовой жизни, которую оно пе- 
реживаетъ въ самомъ себѣ. Такъ какъ это обезцѣниваніе деркви и 
Писанія есть и обезцѣииваніе Христа внѣ насъ, то оно послѣдова- 
тельно ведетъ къ отрицанііо чуда воплощенія, съ чѣмъ вмѣстѣ ре- 
лигіозпая субъективность перестаетъ быть христіанскою субъектив- 
ностыо, ибо что оиа называетъ Христомъ „въ насъ“, есть только 
общая идея; что она называетъ внутреннимъ свѣтомъ, есть только 
свѣтъ природы, окутаниый туманомъ съ христіанскою окраскою.

До этой крайности все же большикство сектъ не доходитъ. 
Вольшииство ихъ склоняются предъ авторитетомъ Писанія, но по- 
рываіотъ съ церковью и преданіемъ. А это и есть заблужденіе, что 
онѣ воображаютъ будто въ состояніи поставить себя въ связь непо- 
средственно съ апостольскою церковью. Какъ христіанская субъек- 
тивность изъ  нѣдръ церкви должна рождаться, такъ исторія церкви 
и иреданіе составляютъ иосредствующій членъ, который одинъ мо- 
жетъ соедииить съ апостольскою дерковью. Хотя нить, связующая 
нынѣінніою дерковь съ аиостольскою, но такъ видима и осязатсльна, 
какъ воображаютъ римско-католики, но она тяиется чрезъ исторію 
церкви, чрезъ ея ученіе и установленія, можетъ быть открыта 
окомъ духовнымъ посредствомг св. ІІисанія, тогда какъ всякая по- 
пытіса создать своею рукою чисто-библейскую церковь необходимо 
терпитъ крушеніе. И хотя положеяіе: evangelio non crederem, nisi ше 
suaderet ecclisiae auctoritas мы иризнаемъ ле въ римскомъ смыслѣ, 
но это положеніе имѣетъ нѣкоторое значеніе, которымъ ннкто нѳ 
пренебрегаетъ безнаказано. Хотя и сама церковь должна і і о д ч і г -  

няться авторитету Дисанія, но именио дврковь должна восшітывать
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отдѣльнаго человѣка и вести его къ источникамъ св. Писанія, если 
онъ долженъ достигнуть ступени зрѣлости, на которой можетъ самъ 
судить объ отношеніи между церковнымъ и христіанскимъ.

Препобѣжденіе указанны хъ здѣсь односторонностей основы- 
вается на органическомъ взаимоотношеніи Писанія, преданія и хри- 
стіанской возрожденной Д ухом ъ субъективности. На этомъ взаимо- 
отношеніи основывается крѣпссть церкви; и если мы представимъ 
себѣ пунктъ времени, когда эти факторы вседѣло проникли другъ  
друга, то дерковь тогда достигаетъ своей высочайшей земной цѣли, 
ч р езъ  борьбу развитія возвращ ается къ той полнотѣ жизни, кото- 
рую въ качеетвѣ образца обнаруживаетъ апостольская церковь.—Но 
такъ какъ свобода въ евавгелическомъ понятіи церіѵви—соопредѣля- 
ющій факторъ, то евангелическая дерковь развивается не въ спо- 
койномъ движеніи впередъ, не обходнтся безъ  переходящ ихъ состо- 
яній броженія и разложенія А). Ибо гдѣ свобода, тамъ и злоупотре- 
бленія свободой. ІІовидимому католическая дерковь ие знаетъ иа- 
піихъ состояній разложенія и разстройства, какъ протестантская. 
Принципъ авторитета бросаетъ покрывало на тайиые ущербы, тай- 
ное иевѣріе и сомнѣніе, которыя шевелятся внутри этой деркви. Въ 
протестантской церкви наиротивъ всѣ эти прорѣхи явны. Но миогіе 
сочлены протестантской деркви устали отъ злоупотребленія свобо- 
дой, призвола въ объясненіи ІІисаиія, частыхъ неопредѣленныхъ 
ссылокъ на духъ  и т. п. и охвачены томленіѳмъ по большимъ церков- 
пы мъ гарант гям ъ , по преданію не съ относнтельнымъ только, но аб- 
солготнымъ авторнтетомъ, чтобы здѣсь найти установленіе; и они 
искали его въ consensus το иервыхъ трехъ вѣковъ, то пяти или ше- 
сти первыхъ вѣковъ. „Каѳолическое стремленіе идетъ чрезъ  міръ“. 
говоритъ Geijer въ одномъ и зъ  своихъ послѣднихъ сочиненій; и это 
„каѳолическое стремленіе“ болѣе и болѣе дѣлается замѣтнымъ, чѣмъ 
ближе надвигалось время болыпихъ религіозныхъ движеній и кри- 
зисовъ. Но выставленіе преданія, которое само no себѣ  должно было 
бы притязать на непогрѣшимость церковныхъ гаранттй, которыя дѣ- 
лопи бы внутреннюю борьбу свободы для церкви излишнею, къ сча- 
стію становится невозможнымъ, къ счастію для развитія свободы, 
иуждающагося не только въ данной истшіѣ, ио и въ истииѣ, кото- 
рая, какъ она дана, такъ лостоянно должна вновь пріобріътаться. 
Многія католическія симпатіи выдвигавшіяся въ послѣдній проме- 
жуток7> времени, конечно имѣютъ пробуж дающ ее значеніе, будя ус- 
нувшій во миогихъ смыслъ для деркви и преданія, какъ естествен- 
иаго сочлоиа между вѣрою и Писаніемъ. Но гдѣ эти симпатіи ста- 
новятся аитипатіями иротивъ приидипа и внутренняго существа ре- 
формадіи, тамъ ведутъ онѣ, какъ показываютъ и позднѣйш іе опыты 
разнаго рода, въ Римъ 2) и к ъ  успокоенію на гарантіяхъ, которыя 
тамъ нредлагаются.

г) Въ чемъ обнаруясивается ея несоотвѣтствіе идеалу истинной 
деркви. П ри м . перевод.

2) У единовѣрдевъ автора, англичанъ, онѣ едва не привели 
вовсе не въ Римъ... ІІрим . перевод.
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§ 2δ.

Евангелическая церковь выступаетъ въ двухъ глав- 
ныхъ типахъ—евангелпческо-лютеранскомъ и реформатскомъ. 
Швейцарская реформація взяла і і с х о д н ы л ъ  своимъ пунктомъ 
формалышй принщіпъ, Ппсаніе, тогда какъ лютеранская бли- 
жайшимъ образомъ псходігла отъ матеріальнаго прішціша, 
изъ глубннъ христіанскаго сознанія, отъ опыта грѣха и искуп- 
ленія. Первое лютеранское шісьменное исиовѣданіе, Аугсбург- 
ское исповѣданіе, не имѣетъ нд одного locus изъ Пігсанія; 
но христіанское сознаніе высказываетъ здѣсь внутреннее со- 
деряіаніе своей м ы с л і і , подъ предполояіеніемъ сообразностіг 
его съ Ппсаніемъ. Съ этою свободою, съ этою душевною ин- 
тішностыо, которая есть особенный признакъ лютеранской 
церкви, соединяется глубокое благоговѣніе предъ историческіі 
пріобрѣтеннымъ іі преданнымъ въ церкви. Лютеранская ре- 
формація обнаружііла величайшую х) осторожность въ отно- 
ношеніи преданія и слѣдовала правіглу—ничего пе отвер- 
гать, что соединимо съ Пасаніемъ, тогда какъ швейцарская 
реформація вносила абстрактную противоположность между 
библейсшімъ и церковнымъ и въ болыпинствѣ пунктовъ 
слѣдовала правилу—отвергать церковное, если оно не могло 
быть доказано буквою Библіи. Въ различномъ понимапіп 
принципа реформадіи и ироведенін его въ церковное ученіе 
даетъ себя знать разность христіанскаго иаправленія духа, 
которая только недостаточно обозначается противополож- 
ностыо между „духовностыо" я „разумностыо“. Скорѣе эту 
противоположность можно такъ выразііть, что реформатская 
церковь, хотя и сильно протестуюіцая протіівъ деркви зако- 
на въ Римѣ, тѣмъ не менѣе сама держится духа закона, тогда 
какъ въ лютеранствѣ даетъ ростокъ полнота евангелія. Вполнѣ 
впрочемъ ата противополояшость узпается изъ сравпенія раз- 
личішхъ главиыхъ частей обоихъ ученій, именыо въ пудктѣ, 
гдѣ христіапское воззрѣніе яа жиздь даходитъ свое высо- 
чайшее выражепіе, т. е. въ учепіи о таипствахъ·

Евангелическо-протестантская догматика.
§ 2С.

Евангелхічеоко-протестантская догматика должпа разви-

х) Ббльшую, чѣмъ швейдарская. ІІр и м . перев.
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ваться и зъ  лринципа своей церкви  х). Qualis ecelesia, talis 
theologia. Она долж на им ѣть поэтому не только библейскій 
и  церковный, но столько ж е  и научно-свободный характеръ въ 
силу христіанской идеи  истины, заклю чаю щ ейся въ  живой 
вѣрѣ . Ч резъ  тѣ  первы я опредѣленія в ъ  догм атикѣ  получаетъ 
значеніе формальный принципъ наш ей  церкви, а  чрезъ  него 
и  матеріальный.

ГГрим . Мы предполагаемъ здѣсь отдѣленіе догматики отъ эти- 
ки. Что въ жизни не должио раздѣляться, христіанскія представле- 
нія и христіанское поведеніе, то въ научномъ разсмотрѣніи должно 
быть раздѣлено. Отноіпеніе ыежду Богомъ и человѣкомъ въ дог- 
матикѣ представляется, какъ пребывающ ее отношеніе, тогда какъ 
въ этикѣ оно разсматривается какъ отношеніѳ, которое должно дѣ· 
лат ься, чрезъ свободное стремленіе вѣрующихъ. Догматика поэтому 
представляетъ христіанское богосознаніе въ его покоѣ, этика въ его 
движеніи. Конечно, это различіе, только относительное, но тѣмъ не 
менѣе важно, чтобы эти двѣ главныя стороны разсмотрѣнія выдер- 
живались другъ подлѣ друга, такъ какъ въ противномъ случаѣ эти- 
ческіе интересы легко подавляютъ догматическое или наоборотъ, 
каковой, послѣдній, случай чаще всего бываетъ, когда этическія по- 
ложенія трактуются какъ прибавки къ догматическимъ, не раз- 
сматриваясь въ ихъ самостоятельности. Если говорили, что догма- 
тика есть научное выраженіе того ученія, которое должно продол- 
оюаться, то это правда только постольку, поскольку основаніе вся- 
кой христіанской проповѣди, именно испоегъданіе и свидт пельш ео  
объ откровенной истинѣ, находитъ въ догматикѣ свое соотвѣтствую- 
щеѳ научное предотавленіе. Поскольку ж е напротивъ дѣло идетъ о 
томъ, чтобы ввести откровенную истину въ жизнь, примѣнить ее къ 
себѣ и другимъ,—а въ христіанской прояовѣди дѣло всегда идетъ 
объ этомъ, такъ какъ она должна класть намъ ближе къ сердцу не 
только то, во что мы должны вѣрить, ио и что мы должны дѣлать: 
то зтотъ вопросъ находитъ соотвѣтствующее себѣ научное предста- 
вленіе и рѣшеніе въ этикѣ, которая заключаетъ нормы и предначер- 
танія для христіанскаго повѳденія.

Еписпопг Мартенсенъ.

(Продолженіе будетъ).

1) Достоинство автора, что онъ не выполняѳтъ этого формально 
неизбѣжнаго обѣщанія. І І р и м . перев.
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I.

О тъ  П р ав л е н ія  Х а р ь к о в ск о й  Д ухо в н о й  Семинаріи.

Согласно § 155 семинарскаго устава, плата за содержаніе свое- 
коштныхъ востштанниковъ Семинаріи должна быть вносима по тре- 
тямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль послѣ начала трети. 
Посему Правленіѳ Семинаріи покорнѣйше проситъ_ отдовъ и опеку- 
новъ гаковыхъ восіштанниковъ озаботиться высылкой н а  им я  Пра- 
вленгя къ 15 Н оября  взносовъ за вторую треть сего учебпаго года 
въ размѣрѣ 50 руб. съ воспитанниковъ духовнаго званія, не полу- 
чающихъ пособія, 25 руб. съ воспитанниковъ получаювщхъ пособіе, 
и 63 руб. съ иносословшхъ воспитанинковъ. He внесшіе въ ука- 
за н н и й  срокъ денегь за свое содержаніе вомштанники, на осно- 
ваніи того жѳ устава, подлеоісатъ удаленію  изъ общеж итія.

Д  Ο К  71 А  Д  Ъ

въ Харьковскій ХХІѴ Съѣздъ епархіальнаго духовѳнства,

предсъѣздной ком.нгіссли.

Въ засѣданіяхъ 25, 26, 27 Августа, предеъѣздная коммиссія 
слушала журыалъ засѣданія коммиссіи по устройствувторогоЕпархіаль- 
иаго ясенскаго училища и имѣла суждсиіе по этому вопросу. Изъ 
вышеупомянутаго журпала видно, что коммиссія, по тщательномъ об- 
сужденіи жгучаго вопроса, волнующаго въ настоящеѳ время всѳ 
духовѳнство Харьковской епархіи, на основаніи документальныхъ 
данныхъ пришла къ слѣдующему заключенію.
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I. Усхройсхво зданія для второго Епархіальнаго женекаго учи- 
лища съ всѣми приспособ.ченіями по самому скромному подсчету 
обойдетея въ 281,000 рублей (ст. 9-я журнала).

Оборудованіе училища всѣми необходимыми принадлежностями, 
а также квартиръ начальницы, эконома, иненектора, классныхъ 
дамъ, библіохеки, физическаго и естественнаго кабпнетовъ и пр. 
потребуетъ до 60.000 рублей (стр. жур. 9-я).

На ежегодное еодержаніе училища, полагая въ немъ 350 
ученицъ, по цѣнамъ настоящаго врелени потребна сумма нѳ мѳнѣѳ 
87,500 рублей, изъ коихъ 29,150 рублей предиолагается получить 
изъ пансіонерской ялаты, а остальную сумму въ 58,350 рублей 
необходимо будетъ покрыть^общеепархіальными средсхвами.

П. Изъ какихъ-же исхочниковъ могли быть получены средства 
на покрытіе хакихъ громадныхъ расходовъ на устройетво второго 
Епарх. женскаго училища? ХХШ Епархіальный съѣздъ духовен- 
ства, обсуждая этотъ вопросъ, постановилъ слѣдующее: 1)отчислять 
изъ прибылей свѣчного завода половину суммы, оставшуюся сво- 
бодной за удовлетвореніемъ всѣхъ нуждъ епархіи; 2) усерднѣйше, 
сыновне просить Его Высокопреосвященство своимъ всемощиымъ со- 
дѣйствіемъ склонять монастыри епархіи прійти на помощь этому 
дѣлу въ размѣрѣ 50,000 рублей; 3) возбудить чрезъ Его Высоко- 
преосвященство лредъ Св. Синодомъ ходатайство о безвозвратномъ 
отпускѣ 50,000 рублѳй; 4) остальную сумму въ размѣрѣ 20,000 руб- 
лѳй занять въ Хозяйств. Управленіи при св. "Синодѣ изъ 4% съ уп- 
латою ѳжегодно по 15 тысячъ рублѳй изъ срѳдствъ свѣчного завода, 
щш чемъ занятая еуыма могла быть погашена въ 21 годъ. Если-же ка- 
кая-либо изъ вышеуказанныхъ субеидій не поступитъ, тогда про- 
сихь Хозяйсхвенное Уиравленіс о займѣ въ 250 х. р. еъ погашѳ- 
ніемъ хаковыгь впродолженіи 30 лѣтъ. Въ крайнемъ случаѣ раз- 
рѣишть коммиссіи имѣхь сужденіе о займѣ изъ Харьковской епар- 
хіальной Эмерихальной кассы“.

Изъ указашшхъ исхочншсовъ нѣкохорыѳ 'уже охпали, а именно:
а) Св. Синодъ, какъ въ безвозвратяомъ ошускѣ 50 т. p., хакъ и 
въ ссудѣ охказалъ; б) объ охпускѣ 50 х. р. изъ срѳдсхвъ монасіы- 
рѳй дѣло еще не возбуждалось; в) остаіохся охчисленія изъ средсхвъ 
свѣчного завода, кохорыя въ 1913 году, ко врѳмени предполагаемаго 
окончанія посхройки училища, достигпуть 70,000 рублей; г) осхаль- 
ные 270 т. рублей долясны быхь добыхы займоыъ. Ногдѣихъдосіахь?

Позаимствовахь хакую еумму изъ Эмѳрихалъной кассы, при ох- 
сутсхвіи увѣренности, что вхечѳніѳ 25—35 лѣхъ—время погапіенія



зайиа, свѣчной заводъ въ состояніп будетъ псправно исиолнять обя- 
зательство по уплатѣ займа, комиссія находптъ опаснымъ для опе- 
рацій Эмеритальной кассы.

Частные банки не рѣшатся выдать заимообразно такой суммы 
безъ солпднаго обезпеченія. Можно, наконецъ, не прпбѣгая къ 
займу, увеличить стоимость пуда свѣчей на 3 рубля, что дало-бы' 
свѣчному заводу ежегодно прибыли 75 тысячъ рубдей, но опытъ 
посяѣднпхъ лѣтъ, какъ евидѣтельствуегь Правленіе свѣчного за- 
вода, показываетъ, что продажа свѣчъ съ каждымъ годомъ умень- 
шается. Надбавка же въ цѣнѣ свѣчей’ · въ пудѣ трехъ рублей не- 
сомнѣяно умепьшптъ еще болѣе продажу таковыхъ, а это можеть 
печально отразиться на общей прпбыли и интересахъ завода, глав- 
наго псточника, откуда главныігь образомъ черпаютъ всѣ епархі- 
альныя учрежденія средства для своего содержапія.

На основаніи вышензложенныхъ соображеній коммиссія прихо- 
ходнтъ къ заключенію, что устройство и содержапіе 2-го Епархі- 
альнаго женскаго училаща возложитъ на еиархію пепосвльное 
бремя въ 350 тысячъ рублей едиповремеынаго и въ 70 тысячъ руб- 
лей елсегоднаго расхода, и потому духовенству, за неимѣніемъ 
средствъ, прійдется отказаться отъ оеуіцествленія этой прекрасной 
мысли.

Предсъѣздная коммиесія вполнѣ присоедпняется къ заісчючеиію 
коммиссіи, такъ какъ, no всестороннемъ обсуясденіи этого вопроса, 
рѣшительно не находита источииковъ, изъ которыхъ можпо было- 
бы позаимствовать ередетва на покрытіе расходовъ по устройству 
проэктируемаго училиіца.

Платежиыя средства епархіи въ поелѣднее время напряжены 
до крайией степени. Благочинные свидѣтельствуютъ, что ееть бѣд- 
ныя церкви, которыя не въ силахъ оилачивать годичныхч. взиоеов'ь 
и должны прибѣгать къ займамъ. Есть церкви, которыя десяткп 
лѣгь нѳ могутъ, за неимѣніемъ средствъ, ироизвести гюотложнаго 
ремонта, удѣлить хотя ііебольшую сумму на церковную школу. Еслн 
въ прожнео врсмя церковные стаіюсты кротко и терпѣливо мири- 
лись съ возраетаюіцимъ обложеніѳмъ церквой на епархіальпыя иужды, 
то послѣ т. п. „освободительнаго движенія“, внеешаго деморализа- 
цію въ среду народную, они всо громче и громчо заявляють свой 

• протесгъ, возбуждаюгь прихожанъ иротивъ духовенства, а охсюда 
происходять ссоры, крайне нѳнормальныя отношснія между евя- 
щенішками, старостой и прихоягааамн, завершаюіціяся нерѣдко су- 
дебнымъ разбирательствомъ въ Духовнон Консиеторіи. Либеральная
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печать въ посдѣднее время подняла травлю противъ духовенства: 
яа него клевещуть, обливаютъ ѳго гразью, обвиняюхъ его въ непо- 
ыѣрномъ корыстолюбіи. Почти каждый день въ той или другой га- 
зетѣ извѣстнаго направленія можно встрѣтить исчисленія доходовъ 
ыонастырей, церквей, при чемъ суммы раздуваются до баснослов- 
ныхъ размѣровъ, сообщаются вымышленныя извѣстія о разстратахъ 
сумыъ, произведеяныхъ духовныма лицами. Красною нптыо прово- 
дится упорно въ этихъ клеветническихъ изііыгаленіяхъ та мысль, 
что духовенство обладаегь громадныма богатствами, но тратитъ ихъ 
на свои сословныя нуясды, домогается все болыпихъ и большпхъ 
доходовъ и не заботится о нуждахъ бѣднаго народа. Эта газетная 
травля не остается безъ результата. Усердіе къ храму, къ нуждаігь 
духовенства ослабѣваеть, н приливъ пожертвованій на храмы за· 
ыѣтно уменыпается. Вотъ почему дальнѣйшее обложеніе церквей 
на обіцеепархіальныя нужды крайне неяселательно въ болѣе или 
менѣе солидномъ размѣрѣ.

Могло-бы духовенство въ значительномъ размѣрѣ своимй лич- 
ными пожертвованіями прійти на помощь устройству училища. И въ 
преяснее врѳмя духовенство охотно откликалось яа нужды своихъ 
учебныхъ заведеній своими личными ножертвованіями. Но въ по- 
слѣднее время, благодаря замѣтному упадку религіознаго чувства 
среди паеомыхъ и особенно благодаря развитію сектантства, мате- 
ріальное полоясеніѳ духовенства очень тяжело, и оказать суще- 
ственную матеріальную поддержку въ дѣлѣ устройства 2-го Епархі- 
альнаго училища оно не моясетъ.

Остается одинъ источникъ—свѣчной заводъ. Но съ каждымъ 
годомъ уменьшающаяся продажа свѣчей, хроническій и съ каждымъ 
годомъ прогроссирующій дефицитъ духовно-учебныхъ заведеній, по- 
глощающій вею свободную прибыль свѣчного завода, лишаютъ воз- 
можности свѣчной заводъ оказать необходимую помощь устройству 
2-го Епархіальнаго училаща; мало того, если вышеуказанныя пе- 
чальныя явленія не црѳкратятся, то операціямъ завода можетъ гро- 
зить серьѳзная опасноеть.

Пранимая все изложенноѳ во вниманіе, предсъѣздная коммис- 
сія съ глубокою скорбью вынуждена признать, что горячеѳ желаніе 
духовенства имѣть 2-ѳ Епархіальноѳ женскоѳ училище неоеуще- 
отвимо, за неимѣніемъ средствъ.

Но нѳ возможно-ли инымъ способомъ удовлетворить неотлояс- 
ную потрѳбность въ увеличееіи помѣщеній учнлища соразмѣрно съ 
количествомъ представляемыхъ въ училище дѣвицъ?



Коммиссія по устройству 2-го Епарх. женскаго учплпща реко- 
мендуетъ для этой цѣли расширить помѣіценія существующаго учи- 
лнща устройствомъ новаго корпуса, что дастъ возложаость увели- 
чить контигентъ учащпхся отъ 150 до 200 ученацъ. Устройство та- 
кого зданія обойдется до 110 тысячъ рублей.

Оборудованіе его вмѣсто 60,000 рублей обойдетея всего въ. 
8373 р. 72 к. (журналъ стр. 18).

Увелнченіе содержанія расширеянаго училища выразплось-бы 
въ суммѣ всего въ 13,850 рублей (стр. ж. 19).

Потребную сумму на устройство новаго корпуса и его обору- 
дованіе, по мнѣнію коммиссіи, духовенству гораздо легче пзыскать, 
чѣмъ громадную сумму на устройство второго Епархіальнаго училища.

Предсъѣздная коммнссія вседѣло присоединяетея къ ынѣнію ком- 
ішссіи и считаегь необходвмымъ внестп небольшую поправку къ оцѣнкй 
ироэктаруемаго новаго корпуса: устройство его обойдется не въ 
110,000 рублей, а, въ виду крайняго вздорожанія строительныхъ 
матеріаловъ въ г. Харьковѣ,—въ 150,000 рублей приблизительно. 
Эта сумма можетъ быть покрыта прежде всѳго отчисленіями изъ 
прибылей свѣчного завода, которыя къ 1911 году доетигнугь 70,000 
рублей. Остальная сумма въ 80,000 рублей могла-бы бытыюкрыта 
изъ слѣдующихъ источниковъ: 1) 25 тысячъ· рублей—личными ло- 
жертвованіями духовенства впродолженіи трехъ лѣтъ; 2) 25 тысячъ 
рублей—взносами изъ церквей—тоже виродолженіи трехъ лѣтъ; 3) 
ироспть усерднѣйшѳ, сыновне Его Высокопреосвященство своимъ· 
всемощнымъ содѣйствіеыъ склонать монастыри епархіи прійти на 
помощь этому святому дѣлу жергвою въ 30 тысячъ рублей.

Предеѣдатель предеъѣздной коммиесіи
П р о т о іе р е й  Л. С т а н и с л а в с к ій

^  j П р о т о іе р е й  І Іе т р ъ  С кубач евакгй .
I Саященникъ Алексѣй Оптовцѵвъ.
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Ж ур н ап ы  Съѣзд а д ухо в е н ств а  Х а р ь к о в ск а го  
учи л и щ н аго  округа  1910 года.

1. О.о. уполномоченные Харьковскаго училшцнаго окружного 
Оъѣзда, послѣ получеыія благословенія Его Вывокопреосвяіцонства, 
собравгаись 21 сентября 1910 года въ здаігіи Духовиаго училшца 
въ числѣ 11 лицъ, по ыолитвѣ, избрали закрытою баллотировкою
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единогласво предсѣдателемъ Съѣзда духовенства протоіерея Петра 
Полтавцева и закрытою же баллотировкою, единогласно, секрета- 
рямц Съѣзда священниковъ Елисея Попова и Платона Стаховскаго. 
На журналѣ этомъ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвящен- 
ства: „Утверждается“.

2. Въ утреннемъ засѣданіи 21 сентября, собравшись въ коли- 
чествѣ 13-тн человѣкъ, подъ предсѣдательствомъ протоіерея о. Петра 
Полтавцева, по молитвѣ, слушали журиалы прошлогодняго Съѣзда 
и рѳзоліодіи Его Высокопреосвященства на этихъ журналахъ. ІІо- 
становили: принять журналы и резолюціи Его Высокопреосвящен- 
ства къ свѣдѣнію и руководству. На журналѣ этоыъ послѣдовала 
рѳзолюція Его Высокопреосвященства: „Читалъ“.

3. Въ вечернемъ засѣданіи, собравшнсь въ ісоличествѣ 13 че- 
ловѣкъ, подъ иредсѣдательствомъ протоіерея Петра Полтавцева, по 
молитвѣ, разсматривали смѣту денежныхъ суммъ по содержанію 
Харысовскаго духовнаго училища и учшшщнаго обіцежитія на 1911 
годъ. Изъ разсмотрѣнія означенной смѣты видно, что иредположен- 
ный на будущій 1911-й годъ доходъ исчисленъ въ размѣрѣ 40198 
руб. 96 коп., менѣе по сравненію съ текуідамъ годоыъ на 420 руб. 
68 коп., что объясняется умевьшеніемъ смѣтныхъ поступлеыій по 
нѣкоторымъ статьямъ дохода. Обіцая сумма расхода исчислена въ 
размѣрѣ 40177 руб. 73 кол., менѣе по сравненію съ текущимъ го- 
домъ на 413 руб. Вообіце смѣта будуіцаго 1911-го года составлена 
съ превышеніемъ дохода надъ расходомъ на 21 р. 23 коп. Поста- 
новили: лринять смѣту безъ измѣненія для исдолненія Правленіемъ 
училища. На этомъ журпалѣ послѣдовала резолзодія Его Высоко- 
преосвяіценства: „Утверждается“.

4. 1) Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за 1909-й годъ по 
церквамъ Харьковскаго училшцнаго округа и нашли, что лродажа 
велась правилыю, и денеясныя суммы за вѣичаки и разрѣіпатель- 
ныя молитвы доступали полноетію. 2) Слушали докладъ Времеи- 
но-Ревизіоннаго Комитета, представленный на имя Его Высокопрео- 
священства, журналы и акты о результатахъ провѣрки экономиче- 
скаго отчега Харьковскаго духовнаго училища за 1909-й годъ и 
наблюденія за производствомъ расхода и благоустройствомъ училища 
въ 1910-мъ году. ІІостановили: дринять къ свѣдѣнію. 3) Изби- 
рали члѳновъ Ревизіонной Коммиссіи на 1911-й годъ, причемъ из- 
бранными оказались: священникъ Покровской деркви гор. Чугуева 
Ѳѳофанъ Дейнеховскій болышшствомъ 12 голосовъ противъ 1; свя- 
щенникъ Николаевской церкви с. Жихоря Іоаннъ Калюжный боль-
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шинствомъ 12 голосовъ противъ 1; священникъ Александро-Невской 
церкви гор. Харькова Алексій Жадановскій болыпинствоігь 9 голо- 
совъ противъ 4. 4) Слушали прошеніе фельдшерщы училища Ма- 
ріа Платоновой о прибавкѣ ей жалованья въ размѣрѣ 60 руб. въ 
годъ. Постановили: въ виду краткости службы (всего одинъ годъ) 
Платоновой, проеьбу ея отклоннть. 5) Слушали проіпеніе вдовы 
священника с. Хорошева, Марфы Крыжановской, о выдачѣ ей по- 
собія изъ училищныхъ суммъ въ количествѣ 100 руб. для уплаты 
долговъ, едѣланныхъ ею при леченіи сына ея внѣ училища—вое- 
питанника 3-го класса училища, Александра Крыжаиовскаго. ІІо- 
становили: въ виду того, что Правленіе училпща просьбу Кры- 
жановской находитъ заслуживажцею удовлетворенія въ размѣрѣ 68 
руб., уплоченныхъ вдовою Крыжановской въ лечебнипу Фабрикан- 
та,—предложпть Правленію училвща выдать Крыжавовской 68 руб., 
если Правленіѳ училища найдетъ возможнымъ это сдѣлать нзъ об- 
щихъ экономическихъ суммъ училнща. 6) Слушали прошеніе пись- 
ыоводителя Правленія Харьковскаго духовнаго училвіца, Нпколая 
Куксенко, объ увеличеніп ему содержанія на 60 руб. въ годъ. По- 
становили: предложить Правленію училища въ ковцѣ года выдать 
Куксенку въ видѣ награды не свыше 60 руб., если окалсутся оста- 
точныя оуммы. 7) Избирали посредетвомъ закрытой баллотировки 
члена ІТравленія Харьковскаго духовнаго училища вмѣсто выбы- 
вающаго изъ его состава священника Даніила Попова за истечені- 
емъ 3-хъ лѣтняго срока его службы въ должности члена Правленія 
училища, причемъ избраннымъ оказался свящешшкъ Даніилъ По- 
повъ болыішнствомъ 10 голосовъ противъ 3-хъ. На этомъ журналѣ 
положена резолюція Его Высокопреосвященства: „Утверждается“.

δ. Ha утреннемъ засѣданіи 22 сентября, съ благословенія Его 
Высокопреосвященства, о.о. уполномочеішые, въ числѣ 14, присту- 
иили къ разсужденію о наярѣвшей необходимости закрытія приго- 
товвтѳльыаго класса при Харысовскомъ духовномл. училпщѣ. При 
зтомъ обсуждеыіи Съѣздъ духовенства нашелъ нужнымъ предложить 
и Правлѳнію училища высказать свой взглядъ no трактуемому во- 
просу и Правленіѳ представило ниясеслѣдуюіцій докладъ: Вслѣдствіе 
прсдложеыія Съѣзда духовенства обсудить воиросъ о томъ, насто- 
игь-ли надобыость въ лриготовителыюмъ классѣ, ІІравлсніе училшца 
входило въ обсужденіе этого вопроса и иришло къ слѣдующему за- 
ішоченію: 1) такъ какъ првготовителыіый класеъ при духовныхъ 
училищахъ установлевъ въ то время, когда у сельскаго духоиенства, 
при отсутствіи сельскихъ школъ, пе было возможности давать под-
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готовку въ нихъ для поступленія въ І-й классъ духовныхъ училищъ, 
а въ настоящее время таковыя сушествуютъ въ каждомъ селѣ въ 
видѣ церковно-приходскихъ віколъ, въ которыхъ программа обуче- 
нія равняется программѣ приготовительнаго класса и даже превы- 
шаегь ее, то существованіе приготовительнаго класса въ духовномъ 
училищѣ является несоотвѣтствующимъ еовременныиъ условіямъ и 
излишнимъ; 2) прв упраздненіи приготовитѳльнаго класса, дѣтямъ 
духовенства является возможность провести лишній годъ въ домахъ 
родвтелей при условіяхъ деревенской жизни, наиболѣе благопріятствую- 
щихъ укрѣпленію физическихъ силъ, что можетъ болѣе способство- 
вать къ болыпему запасу здоровья для училищной жпзни; 3) подго- 
товляя дѣтей къ поступленію въ І-й классъ духовнаго училища въ 
сельскихъ школахъ, родптели духовнаго званія могутъ избѣгать рас- 
ходовъ, которые требуются на содержапіѳ въ училищѣ ихъ дѣтей 
въ продолженіи года пребывавгія ихъ дѣтей въ приготовительномъ 
классѣ, и тѣмъ самымъ для многихъ изъ нихъ отдалить необходи- 
моеть обращаться за вспомоществованіемъ со стороны духовнаго учи- 
лища въ видѣ полукоштнаго или содержанія съ уменьшенною пла- 
тою; 4) при упраздневіи приготовительнаго класса п])и Харьков- 
екомъ духовномъ училящѣ бюджетъ учялища сократится въ значи- 
тельной суммѣ, а именно: на содержаніе настоящаго учителя при- 
готовительнаго к,ласса на—1180 p., надзирателя-репетитора 700 p., 
за содержаніе 5 полукоштныхъ и 3 съ уменьшенною ылатоіо 
учениковъ 1150 руб., на освѣщен.іе класса 50 руб., расходы на 
содержаніе дома и прислуги для учениковъ приготовитѳльнаго 
класеа 420 руб., а всего приблизительно на 3500 руб.; 5) нема- 
ловажньшъ основаіііемъ въ пользу упраздненія приготовительнаго 
класса гіри Харысовскомъ духовномъ училищѣ то, что, при тѣонотѣ 
нѣкоторыхъ помѣщеній, въ немъ могутъ освободиться помѣщенія, об- 
служивающія приготовительный классъ, какъ то: обпшрная класеная 
комиата, спальня для 30 учениковъ, изъ которыхъ первая можетъ 
служить для фундаменталыюй библіотеки, которая ютится въ крайнѳ 
тѣсномъ и ыеудобномъ иомѣщеніи, а вторая для болѣе удобнаго раз- 
мѣщенія учѳниковъ ііо спальнямъ“. Еостановили: Соглашаясь 
вполнѣ еъ миѣніемъ Правленія духовнаго училища Съѣздъ духо- 
венства рѣшнлъ обратиться къ Его Высокопреосвященству съ прось- 
бой закрыть приготовительяьтй классъ при Харьковскомъ ;іуховномъ 
училищѣ на основаніи мотивовъ, выраясенныхъ въ докладѣ Правле- 
нія учнлиіда, съ тѣмъ, чтобы съ будущаго учебнаго года пріема дѣ- 
тей въ приготовптельный классъ уже нѳ было. 0  положеыіи лицъ,
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занвмающпхъ должности въ приготовительномъ классѣ (преподава- 
тель и надзиратель) имѣть сужденіе будущему очередному Съѣзду 
духовенства въ 1911-мъ году. Что же касается сбереженій, вмѣю- 
щихъ поступать отъ закрытія прпготовпхельнаго класса, то таковыя 
не должны быть расходуемы на общія нужды учплшца впредь до 
указанія будущимъ Съѣздомъ пхъ дальнѣйшаго назначенія, за ис- 
ключеніемъ 100 рублей, которые должны быть выданы учителю 
приготовительнаго класса Лихницкому за время съ 1 іюля 1910 г. 
no 1 іюля 1911 года. На журиалѣ этомъ послѣдовала резолюція Его 
Высокопреосвященетва такая: „Утверждается“.

6. Въ утреннемъ же засѣданіи 22 сентября слушали докладъ 
Правленія Харьковскаго духовнаго училаща о прибавкѣ жалованья 
исправляющему должность учителя приготовптельнаго класса Харь- 
ковскаго духовнаго училища Ивана Лпхннцкаго за службу свьше 
15 лѣтъ, за время съ 1 іюля 1909 года no 1 іюля 1910 года въ 
размѣрѣ 100 руб. и таковой же прибавки съ 1 іюля 1910 года ііо 
1 іюля 1911 года. Постановили: согласно опредѣленію Св. Санода 
отъ 28 сентября—14 октября 1909 года, за № 7778-мъ, удовле- 
творить просьбу учителя Лвхницкаго съ тѣмъ, чтобы 100 p., за 
время службы еъ 1 іюля 1909 г. no 1 іюля 1910 года, были вы- 
дапы Правленіеыъ училища изъ экономическихъ суммъ смѣты 1910 
года, a 100 рублей, за время службы съ 1 іюля 1910—no 1—іюля 
1911 года—изъ сбереженій, которыя окажутся вслѣдствіе закрытія 
приготовительнаго класса. На этомъ журналѣ послѣдовала резолю- 
ція Его Выеокопреосвяіценства такая: „Утверждается“.

7. Въ томъ же утреннемъ засѣданіи 1) имѣли суждеиіе о томъ, 
что училищѳ, какъ это видно изъ доклада Временно-Ревшіоішаго 
Коматета и лпчнаго осмотра его членами съѣзда, оказалосъ внолиѣ 
благоустроеняымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Относя это благоустрой- 
ство названнаго училпща къ чести училищной адмшіистраціи, по- 
становили: выразать благодарность Смотрптелю учшшіца A. А. 
Снегиреву и всѣмъ члсшшъ Правленія онаго, а такжо п училшц- 
ному эконому діакону Грнгорію Попову за ваолнѣ добросовѣстное 
его отношеніе къ своимъ служебнымъ обязаниостямъ и съ тѣмъ, 
чтобы благодарность эконому вносплаеь иъ его послужной сішсокъ.
2) Ііостановили: выразнть благодарность о.о. членамъ Ревизіон- 
наго Комитета. 3) По разсмотрѣніи всѣхъ дѣлъ, подлсжащвхъ об- 
сужденію Съѣзда, о.о. уиолномоченные онаго постстовили: выра- 
звть благодарность о. предсѣдателю п дѣлопропзводителямъ Съѣзда.
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4) Времепемъ будущаго Съѣзда назначить 20 сентября 1911 года. 
На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвящен- 
ства такая: „Исполнить“.

Ж ур н ал ы  Съ ѣзд а д у х о в е н ств а  Сум скаго унилищ -
н а го  о кр уга .

№ 1. 1910 года, сентября 23 дня, уполномочешіые отъ ду- 
ховенства Сумскаго учшгащнаго округа въ числѣ девяти (9) чело- 
вѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 9 час. утра, въ помѣщеніе Сумскаго 
духовнаго учшшіца, по молитвѣ, избравъ по баллотировкѣ всѣми 
избирательными голосами предсѣдателемъ Съѣзда протоіерея Алек- 
сія Станиславскаго п еекретарями: свяіценниковъ—Леонида Пряд- 
кияа и Василія Сушкова,

С луш али: Журналы предыдуіцаго Съѣзда, бывшаго 22 сен- 
тября 1909 г. съ резолюціями на нихъ Его Высокопреосвященства 
и, принявъ ихъ къ свѣдѣнію, приступшш къ обсужденію вопросовъ, 
подлежащихъ рѣшенію Съѣзда.

1. С л у ш а л и : Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, 
ассигдованныхъ изъ духовно-учебнаго капитала на содержаніе слу- 
жащихъ въ Сумскомъ духовпомъ училищѣ и на выдачу пенеій за 
1909 годъ.

П ост ановили: Принять къ свѣдѣнію.
2. С луш а ли  докладную записку вреыенно-ревизіоннаго Коми- 

тета о томъ, чтобы при ревизіи училиіца Комитетомъ присутство- 
валъ кто-либо изъ членовъ Правленія училища.

Потановили: Просить Правленіе Сумсісаго духовнаго учили- 
ща въ дни, назначенныѳ по соглашенію съ ревизіонной Коммиссіей, 
присутствовать о. смотрителю или его помощнику при ревизіи Ком- 
миссіи для дачи разъясненій могуіцихъ встрѣтиться недоумѣнныхъ 
вопроеовъ по дѣламъ училиіцной экономіи.

3. О лугиали докладъ того ясе временно-ревизіоннаго Коми- 
тета объ органнзаціи училиіцнаго водоснабженія посредетвомъ элек- 
трическаго двпгателя.

Л ост ановили: Просить Правленіе училища выработать и до- 
ставить Съѣзду духовенства будущаго года подробный докладъ и 
смѣту водоснабженія училшца при посредствѣ городского водопровода.

4. С луш а ли : Экономическій Отчеть о приходѣ, расходѣ и 
остаткѣ суммъ, ассигнованныхъ иа содержаніе Сумекаго духовнаго 
учшшща изъ мѣстныхъ источншсовъ за 1909 годъ и заішочевіе къ
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эконозшческому отчету за тогь же годъ Правленія Сумскаго ду- 
ховнаго учплища.

Изъ экономическаго отчета усматривается, что поступило на 
прдходъ въ 1909 году—39.754 р. 95 κ., а пзрасходовано—43.704 
р. 83 к„ т. е. перерасходовано 3.949 p. 8S к. На покрытіе сего 
дефицпта, судя по заппскѣ Правленія духовнаго училшца, пмѣется 
сверхсмѣтныхъ и матеріальныхъ остатковъ на сумму 2.562 р. 57 к. 
и недостаетъ 1.387 р. 31 к.

ГІостановили: 1) Отчетъ утвердить, а дефнцигь въ суммѣ 
1.387 р. 31 к. по содержанію училіпца покрыть путемъ займа 
безъ процентовъ на два года изъ средствъ Харьковекаго епархіаль- 
наго свѣчного завода, о разрѣпіенія какового займа почтительнѣйше 
ходатайствовать предъ Его Высокопреосвяіценствомъ.

На иоляхъ противъ еего постановленія Его Высокопреоевящен- 
ствомъ сдѣлана помѣтка: „Есть ли отъ чего занять: вѣдь въ заводѣ 
всѣ суммы расчислены... Архітископъ Арсенін“.

2. Въ виду того, что церкви и духовенство уікѳ обременены 
налогами, а въ будущемъ 1911 году оканчивается срокъ уолаты 
Хозяйствснному Управленііо при Святѣйшемъ Синодѣ долгапострои- 
тельной училиіцной ссудѣ, уплачиваемой церквами съ 1886 года, то 
начиная съ 1912 года установленный этотъ взносъ отъ церквей 
оставить въ прежнемъ размѣрѣ и виредь для погашенія указаннаго 
займа у свѣчяого завода и на другія нужды училища (ремоптъ 
ограды, колодца и устройство водопровода).

3. Принимая во вниманіе, что взносы отъ родителей учени- 
ковъ продолжаіотъ поступать неисправно, постанотіли: Дѣтей нѳ- 
исправныхъ и упорныхъ должниковъ не допускать къ экза- 
мену, о чемъ и объявить къ свѣдѣнію духовеиства въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“.

Слѣдз'ютъ подписи.
На семъ журналѣ нослѣдовала резолюція Его Высокопреоевя- 

щенства: „1910. Сѳнт. 26. Утверждается. Архітжкопъ Арстій“.
■Журналъ Л? 2. 1910 года, сентября 23 діш, уполиомочен- 

ные отъ духовенства Сумекаго училищнаго округа въ числѣ десяти 
(10) человѣкъ, прибывъ въ собраніѳ въ 6 час. вочера, состоявшееея 
въ помѣщеніи Сумскаго духовнаго училища, по молитвѣ, разсма- 
тривали:

1. Представленную ГТравлсніеыъ училиіца смѣту прихода и 
расхода суммъ на 1911 годъ, по которой исчисляется ириходъ де- 
пежныхъ сушіъ въ размѣрѣ 39.456 р. 81 κ., а расходъ въ суммѣ
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38.645 p. 15 κ. При сопоставленіи суммы прихода съ расходомъ, 
ожндается остаткомъ въ размѣрѣ 811 р· 66. коп.

ІІостановили: Смѣту признать составленной правильно и под- 
лежаіцею къ руководетву и исполнонію.

2. Прошеніе помощника Смотрителя Сумскаго духовнаго учи- 
лища, священника Василія Яновскаго, о предоставленіи ѳму права 
на полученіе прнбавки къ еодержанію изъ мѣстныхъ источниковъ 
по примѣру предтиественниковъ по настоящей службѣ въ размѣрѣ 
160 руб. въ годъ.

Постановили: По вниманію къ 14-лѣтней службѣ дѣлу обу- 
ченія н воепнтанія дѣтей духовенства Харьковской епархіи свя- 
щенника Васплія Яновскаго, просьбу его о прибавкѣ удовлетворить, 
съ тѣмъ, однако, чтобы эта прибавка считалась ему лично присвоен- 
ной. Выдачу прибавкп начать съ 1911 года.

3. Прошеніе эконома училаща, діакояа Всеволода Полтав- 
цева, объ увеличеиіи ему еодѳржанія по должности на 120 р. въ годъ.

Постановили: Прияимая во вниманіѳ четырехлѣтнюю службу 
эконома, діакона Всеволода Полтавцева, увеличить ему съ 1 января 
1911 года содержаніе на 60 р. въ годъ; добавку ечитать лично 
ему присвоенной.

4. Прошеыіе членовъ временно-ревизіоннаго Комитета при 
Сумекомъ духовномъ училищѣ: священниковъ—Іакова Левитскаго и 
Виктора Флоринскаго о назначеяіи имъ жалованья по должности 
членовъ врѳмѳнно-ревизіоннаго Комитета, примѣнительно къ содер- 
жанію, получаѳмому членами Правленія того же училиіца.

Поотановили: Въ возмѣщеніе расходовъ по поѣздкамъ на 
ревнзію предоставить всѣмъ тремъ членамъ ревизіоннаго Комитета 
получать изъ обпщхъ училпіцныхъ суммъ no 25 р. ѳжегодно, на- 
чиная съ 1911 года.

5. Прошеніе вдовы бывпіаго учителя Сумскаго духовнаго учя- 
лища Іуляыіи Шишовой о выдачѣ ей едиповременнаго пособія изъ 
ыѣстиыхъ средствъ на проѣздъ сына ея въ С.-Петербургъ для про- 
долженія образованія и на уплату за обученіѳ дочери.

Пошиновили: За неимѣніемъ въ распоряженіи Съѣзда сво- 
бодныхъ средствъ, просьбу г-яш Шишовой отклонить.

6. Олуиіали: Прошенія о сложеніи числящихся недоимокъ по 
содержанію дѣтей въ учнлищномъ общеяситіи: а) псалошцика Пре- 
обралсенской церкви с. Краснополья, Ахтырек. y., Михаила Гораина 
(60 руб.), б) діакона с. Котельвы того же уѣзда Іосифа Куни- 
дына (80 p.), в) псаломщика той жѳ слободы Стефана Котлярев-
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скаго (95 p.). г) псаломщика с. Хухры, Ахт. y., Григорія Матвѣенка 
(35 р. 90 к.) и д) и. д. псаломщика с. Гутъ, Богодух, y., Якова 
Осьыака (40 p.).

Достановили: Сложить нѳдоимки: съ псаломщика Гораина— 
30 p., съ псаломщика Матвѣенка—35 р. 90 κ., съ н. д. псалом- 
тттпкя, Осьмака—40 р. велѣдствіе ихъ многосемейностн и бѣдносги, 
а просьбы діакона Куницына и псаломщика Котляревекаго откло- 
нить за отсутствіемъ доказательствъ, удостовѣряющихъ вхъ бѣдность.

7. Члены Съѣзда производили осмогръ здапія училища со всѣми 
службами его и веденіе хозяйства натли въ образцовомъ порядкѣ.

8. Члены Съѣзда духовенства время будущаго очередного ео- 
брапія училищиаго Съѣзда предположили на 22 сентября 1911 г.

9. Депутаты огь духовенства Сумскаго училищнаго округа въ 
виду окончанія разсмотрѣнія подлежащихъ Съѣзду дѣлъ, поста- 
новили: Предсѣдателю Оъѣзда, Члену Государственной Думы. про- 
тоіерею Алексію Станиславскому, двумъ дѣлопроизводителямъ—свя- 
щенникамъ: Леониду Прядкину и Василію Сушкову выразить бла- 
годарность Съѣзда за понесенные труды со внесеніемъ въ послуяс- 
ныѳ еписки; кромѣ того, членайъ Правлѳнія: предсѣдателю, Смо- 
трителю училища, протоіерею о. Аркадію Грузову, помощнику его, 
священнику Василію Яновскому, учите;ш Алексѣю Литкевичу, про-' 
тоіерею Іоанну Дмитріеву, священнпкамъ: Іоанну Браиловскому и 
Алексііо Артюховскому и члену ревизіонной Комиссіи, священнику 
Виктору Флоринекому за ревностную ихъ службу выразить такую 
ясѳ благодарность ео внесеніемъ въ послуясной списокъ.

Журналы Съѣзда представить на благоусмотрѣніе п утверяс- 
дѳніе Его Высокопреосвященетва.

По молитвѣ, Оьѣздъ объявлѳнъ закрытымъ.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюдія Его Выеокопреосвя- 
щенства: „1910. Сент. 20. Утверясдается. Архіепископъ Арсеніп“.

О тъ  Экзам енац іонной  Коммиссіи при Х а р ь к о в ск о й
Д у хо в н о й  Сем инаріи.

Экзаменадіонная Коммиссія симъ доводитъ до свѣдѣнія лицъ, 
имѣющихъ держать экзамены при Семинаріи на право полученія 
сана священника и діакона, что, согласно прѳдложенііо Его Высо- 
копрѳосвященства огь 25 сент. с. г. за № 593,—экзаменующіеся 
должны подвѳргаться испытанію, кромѣ предметовъ, указанныхъ въ
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правплахъ объ экзаменахъ (см. В. и Р. за 1908 r.),—no ыетодикѣ 
Закона Божія и обнаружить способность къ успѣшному веденію пре- 
подаваиія этого предмета путемъ практическихъ уроковъ въ образ- 
цовой школѣ при Семинарів.

О бъ явлен іе  о тъ  Д е р га ч е в ск о й  в то р о к л ассн о й  учи-
те л ь ск о й  ш колы .

„По постановленію Харьковскаго Епархіальнаго Учшщщнаго 
Совѣта, утверждѳнному Его Выеокопреосвяіцествомъ 15 ноября с. г., 
при Дергачевской второклассной школѣ открывается дополнитель- 
ный классъ съ дѣлію приготовленія учащихся къ испытанію на зва- 
ніе псаломщика, преподавателя Закона Божія и учитѳля начальной 
школы. Плата за право ученія 60 руб. въ годъ. Желающіе подають 
прошеніе на имя педагогическаго Совѣта школы съ приложеніемъ 
документовъ: 1) метрической выписи о рожденіи, 2) свидѣтельства 
объ образованіи и 3) отзыва о поведеніи отъ подлежащаго началь- 
ства или приходскаго священыика“.

Завѣдуюіцій школой, евящ. I. Кудрящевъ.

1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Псалошцикъ Преображенской дѳркви слободы Былбасовки, 
Изюмскаго уѣзда, Дмитрій Носовъ опредѣленъ 15 октября на діакон- 
ское мѣсто при Успенской деркви слоб. Хрущѳвой Никитовки, Бо- 
годуховскаго уѣзда.

б) Безмѣстный діаконъ Александръ Ераснокутскій опредѣ- 
ленъ 20 октября на псаломщидкое мѣсто при Преображенской цсркви 
слоб. Былбасовкн, Изюмскаго уѣзда.

в) Крестьяпинъ Стефанъ Коломіецъ опредѣленъ 11 октября
и. д. псаломіцика къ Крестовоздвиженской церкви, сл. Межирича, 
Лѳбедиискаго уѣзда.

г) Окончившій курсъ въ Черниговской Духовной Оемипаріи 
Василій ІІолжовъ оиредѣлѳнъ 14 октября на псаломіцидкое мѣсто 
при Сергіевекой деркви, сл. Колодезной, Купяискаго уѣзда.

2) 0 перемЬщеніи священно-церк.-служителей на другія мйста.

а) Свяіценникъ Усиенской дѳркви слоб. Бѣлокуракиной, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Михаилъ Ветуховъ перемѣщенъ 13 октября на 
свйщенническое мѣсто къ Троицкой церкви, сл. Одринки, Валковск. у.
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б) Псаломщикъ Сергіевской церкви, сл. Колодезной, Купян- 
скаго уѣзда, Павелъ Поповг перемѣщенъ 14 октября къ церквп 
сл. Каплуновкн, Богодуховскаго уѣзда.

в) Діаконъ-дсаломщвкъ соборной Преображенской дерк., г.ІІзюма, 
Михаилъ Скрыпникъ п діаконъ-псаломщикъ Вознесенекой церкви, 
ел. Пееокъ, Изюмскаго уѣзда, Василій Базалевичъ переведены одпнъ 
на мѣсто другаго 14 октября.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Троицкой церкви, слоб. Одринки, Валковскаго 
уѣзда, Николай СильванскШ уволенъ, согласно прошенію, за літатъ 
11 октября.

б) Пеаломтцикъ деркви сл. Штеиовки, Лебединскаго уѣзда, 
Владвміръ Колядинъ уволеиъ за пітатъ 8 октября.

4 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви сл. Боровеньки, Лебединскаго уѣзда, утвержденъ 
9 октября въ долясностя церковнаго старосты мѣщанинъ Петръ 
Черепановъ.

б) Къ церкви села Ильмовъ, Сумскаго уѣзда, утвержденъ
9 октября старостою крестьянинъ Михаилъ Шкулипа.

в) Къ церкви села Бороваго, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ
10 октября старостою крестьянидъ Ѳеодоръ Разишкинъ.

г) Къ деркви слоб. Ново-Млинска, Купянскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 11 октября етароетою кулеческій сынъ Иванъ Кирьяновъ.

д) Къ деркви слоб. Тополей, Купянскаго уѣзда, утверясденъ
11 октября старостою кр. Петръ Еарый.

' е) Къ Сергіевской церкви, слоб. Колодезпой, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 11 октября староетою крестьянпиъКонстантині» Дюженко.

ж) Къ деркви слоб. Поповки, Богодуховскаго уѣзда, утверясденъ
12 октября старостою крестьянинъ Матвѣй Тимоиіенко.

з) Къ Троицкой церкви, слободы Нрво-Россодш, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ 12 октября старостою кр. Ссмѳиъ Неііоіюнооъ.

і) Къ Николаѳвской церкви, сл. Камешш, Старобѣльскаго y., 
утверждеиъ 12 октября старостою крестьяиинъ Иларіонъ Ѳейоыъевъ.

и) Къ Троидкой церкви, города Богодухова, утвержденъ 12 ок- 
тября староетою мѣщаиинъ Гѳоргій Жиленко.

к) Къ вновь устроѳнной Ншсолаевской деркви, села Конопля- 
новіш, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 12 октября старостою 
крестьянинъ Измаилъ Степановъ.
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л) Къ церкви села Терноваго, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
13 октября старостою крестьянинъ ІІетръ Истоминъ.

5) 0 преподаніи Архипастырскаго благословенія.

Предсѣдателю и всѣмъ членамъ комитета по постройкѣ храма 
въ селѣ Катанскомъ, Богодуховскаго уѣзда, за понееенные имъ труды 
на пользу храма преподано 11 октября Архипастырскоѳ благословѳніе.

6) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) И. д. казначея Ахтырскаго Свято-Троицкаго монастыря 
іеромонахъ Пантелівмонъ утвержденъ въ должности казначея 27 окт.

б) Священникъ церкви сл. Пушкарной, Ахтырскаго y., Ѳеодоръ 
Приходьковъ назначенъ 14 октября помощникомъ благочиннаго 
3 окр. того же уѣзда.

в) Свяіценникъ церкви сл. Славгородка, Ахтырекаго y., Сергій 
Любарскій назначенъ 14 октября членоиъ благочинническаго Совѣта 
3 окр. того жѳ уѣзда.

г) Священникъ церкви села Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда, 
Николай Лобковскій назначенъ 14 октября помощникомъ благочин- 
наго 1 окр. того же уѣзда.

д) Священникъ церкви с. Везлюдовкп, Харьковскаго y., Іоаннъ 
Гораинъ назначенъ 14 октября катихизаторомъ и цензоромъ про- 
повѣдей 1 окр. того же уѣзда.

7) Объ утвѳржденіи въ должности законоучителей.

а) Діаконъ Рождество-Богородичной деркви, слободы Мерѳфы, 
Харьковскаго уѣзда, Михаилъ Лстовъ назначенъ 29 сентября за- 
коноучителемъ Мерефянскаго смѣшаннаго училища.

б) Священнвісъ Введенской церкви, слоб. Нижней Писаревки, 
Волчанскаго уѣзда, Михаилъ Руднѳвъ пазначѳнъ 1-го октября за- 
коноучителемъ Нюкне-Писаревскаго, Ново-Доновскаго и Дмитровскаго 
народныхъ училищъ, Волчавскаго уѣзда.

8) Вакантныя мѣста:

a) Священническія:

При Пророко-Ильинской церкви, города Бѣлополья, Сумскаго у.
2-е мѣсто вновь открытое.

— Іоанно-Прѳдтеченской церкви, сл. Мѣловатки, Купянскаго у.
— Успенской церкви, слободы Бѣлокуракиной, Отаробѣльск. у.
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6) Діаконскія:

При Харьковской Николаевской церкви.
- Покровской церкви, сл. Старой Водолагп, Валковск. у.

— Успенской церкви, села Камышѳватаго, Валковскаго уѣзда.

и в) Псаломщхщкія:

При Покровской церкви, сл. Пархомовки, Богоцуховскаго уѣзда.
— Покровской деркви, сл. Козѣевкя, Богодуховскаго уѣзда.
— Іоанно-Богословской ц., сл. Средняго-Бурлука, Волчан. уѣз.
— Преображенской церквн, сл. Марковки, Старобѣльекаго уѣз.
— Василіевской церкви, села Ястребеннаго, Сумского уѣзда.
— Преображенской церкви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.
— Успѳнской церкви, сл. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда.
— Пророко-Ильинской церкви, гор. Бѣлополья, Сумск. уѣзда.
— Іоанно-Предтечев. церквн, сл. Штеповки, Лебединск. уѣзда.

II.

Содержаніе. Вынужденное объясиеніе. Р е д а щ іи  Юоісно-русскаго г^ерк.- 
народ. К а л ен д а р я .—к ш о ѵ о т іш ъ  въ деревнѣ. Свящ. I . 3 . Г о р а и ш .—  
Миссіонерскій листокъ. Отчетъ Огульчанскаго (Шаровскаго) Братства 
Покрова Пресвятыя Богородицы.—Епарзсіапьная гсроника.—Посѣщвніе 
ЕгоВысокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйгаимъ Арсеніемъ> 
Архіепиекопомъ Харьковскимъ, Епархіальнаго женскаго учидища.— 
Двадцатипятилѣтній юбилей священника Успеиской церкви сл. Ру- 
блевки, Богодуховскаго у. о.П етра Ѳедоровскаго—Экскурсія въ Мос- 
кву Велико-Бурлуцкой второклассиой школы —Иноепаргсіальный отдѣпъ. 
—Телеграмма Саратовскаго епископа Гермогена Иркутскому миссіо- 
иерскому съѣзду.—Разныя извѣстія и замѣтки.— Помните о дѣтяхъ.— 

Библіографическая замѣтка.—Объявленія.

Вынужденноѳ объясненіе.
Реклама, навязчивая, бьющая въ  глаза, беззастѣпчивая

реклама, хотя обыкновенио ие дошево стоитъ, за то и оку-
пается прекрасно. Публика очонь падка на всякаго рода ш п-
роковѣщ ательпыя, печатаемыя ж ирны мъ ш рифтомъ па пер-
вой странидѣ газеты  объявленія и донельзя легковѣрно от-
носится къ  самымъ вздорнымъ, самымъ нелѣтіымъ и  безу-
словно невыполнимымъ посуламъ, какія предлагаетъ рекла-
мистъ покупателям ъ своего товара, своего изобрѣтепія, сво-
его медицинскаго средства, одияаково хорошо исцѣляю щ аго

8
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II катарръ ж елудка, и  насморкъ, п  чахотку. Совершенно не- 
понятныыъ является это легковѣріе публики, котораго не 
излѣчиваетъ  иногда даж е горькій  опытъ. Т утъ  какая-то 
неразрѣш іш ая психологическая загадка.

He угодно-ли такой, напр., ф актъ. Л ѣ тъ  десять тому 
• назадъ  какой-то господинъ въ  П етербургѣ пош елъ со свопмъ 

знакоыымъ на пари н а  очень крупную  сум м у о томъ, что 
какое-бы нелѣпое объявленіе ни напечаталъ  онъ въ  газетѣ, 
всегда найдется въ  Россіи  хоть одинъ )дуракъ, который на 
такое объявленіе откликнется и вы ш летъ деньги. Придумано 
было слѣдую щ ее. Господинъ объявилъ  въ  газетѣ , что имъ 
найдено средство чрезвы чайно быстро разводить въ  прудахъ 
рыбу: изобрѣтенъ чудодѣйственны й порош екъ, содержащ ій 
в ъ  засуш енномъ видѣ  рыбную икру. Стоитъ лиш ь порцію 
этого порош ка, заплати въ  за нее 10 p., всыпать въ  прудъ, 
и  черезъ недѣлю —другую  рыбы появится видимо-невидимо. 
Объявленіе напечатано и  вотъ результатъ , за  достовѣрность 
котораго ручаю сь, такъ  какъ  самъ былъ свидѣтелемъ-оче- 
видцем ъ развязки . Одинъ почтенный деревенсісій батюшка, 
прочитавъ объявленіе, пош елъ подѣлитьоя новостыо съ со- 
сѣдомъ помѣіцикомъ. И у  батюшки и  у  пом ѣщ ика въ  са- 
дахъ  были неболыпіе пруды. П омѣщ икъ такж е прочиталъ 
принесенную реклам у.— Д а не вретъ-ли, мош енникъ? усум- 
нился онъ.— М ожетъ и вретъ, а впрочемъ, кто его знаетъ!.. 
He попробовать-ли?.. Б ольно заманчиво!— Гм., оно, правда, 
заманчпво, согласился баринъ. Д а собственно говоря, и день- 
ги  не болыпія. Ну, что ж ъ! В ы пш пемъ пополамъ!' Сложи- 
ли сь  по пяти руб. II вы писали. П олучили  ф унта два какой- 
t q  дряни, аккуратно пополамъ раздѣ лили  по вѣ су  и всы- 
пали  п о р о то к ъ  въ  пруды. Ж дутъ . Проходитъ н ед ѣ л я—дру- 
гая , не видать рыбы.—Ну, что будемъ дѣлать? спраш иваегь 
батюшка помѣщ ика.—Д а что, отецъ, я  такъ  думаю, не ис- 
портился ли  порош окъ в ъ  дорогѣ: больно вѣ дь  долго леж алъ 
онъ на почтѣ. Надо, дум ается мнѣ, повторить опытъ; надо 
доводить дѣло до конца. Слож ились снова по 5 р. и  снова 
послали по тому я«е адресу. Но черезъ  нѣкоторое время по- 
лучаіотъ свои деньги  обратно, при чем ъ, господинъ, напеча- 
тавш ій объявленіе, сердечно благодарилъ своихъ подш ісчи- 
ковъ  за то, что они дали  возможность ему вы играть круп- 
ное пари. Д олго не сознавались никому ни  батюшка, ни
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помѣщикъ, но однажды совершенно случайно подвиппвш ій 
помѣщ икъ проговорнлся объ этомъ въ  общеетвѣ, и я  лично 
былъ свидѣтелемъ откровеннаго признанія помѣщ ика и вы- 
нужденнаго признанія батюшки.

Заговорилъ я  объ этомъ вотъ по какому поводу.
Совѣтъ Озерянскаго Братства уж е третій годъ издаетъ 

и распространяетъ среди населенія Х арьковской и сосѣд- 
нпхъ епархій свой братскій календарь, въ  литературно-на- 
учномъ приложеніи къ  которому старается дать здоровую 
умственную пищ у для  народа, развращ аемаго теперь вред- 
ной анти-религіозной и антя-государственной литературой. 
Само собою разумѣется, для Братства желательно, чтобы его 
пзданіе расходнлось въ  возможно болынемъ количествѣ эк- 
земпляровъ. Этой цѣли было бы легко достигнуть при по- 
мощи рекламы. Такъ какъ календарь распространяется глав- 
нымъ образомъ чрезъ  духовенство, то можно было бы по· 
мѣстить въ  газетахъ примѣрно такое объявленіе: „Бнішанію 
духовенства! Удивительно вѣрный и быстрый способъ вы- 
служ иться въ  глазахъ начальства, нахватать медалей и орде* 
новъ!" И далы не сказать о томъ, что такимъ средствомъ 
является содѣйствіе распространенію братскаго изданія. Дру- 
гого рода рекламу можно было бы напечатать, принимая 
во вниманіе крестьянское населеніе и  вообще сельскихъ хо- 
зяевъ. Можно было бы сказать: „Вѣрпый способъ получить 
богатѣйш ій урож ай съ тощ ихъ полей, выращ ивать траву въ 
ростъ человѣка на захудалы хъ лугахъ, получать десятіш  
пудовъ яблокъ СЪ пятилѣтннхъ я б л о н і/ II т. д. В сѣхъ зтихъ 
благъ вы достигнете— молъ, заплативш и 20 к. за  кш іж ку 
Калепдаря, въ  которомъ можно было бы помѣстить 
нѣсколько наставленій объ обработкѣ полей, уходѣ за лу- 
гами, садами и  проч. Мы увѣрены, что реклама очень по- 
дѣйствовала бы.

И однако же, Братство къ этому способу распростра- 
ненія своего изданія не обращалось и не обратится имен- 
но потому, что это было бы, прежде всего, недостойио Еиар- 
хіальнаго просвѣтительнаго Братства. Затѣмъ, кромѣ того, 
и нужды особой въ  этомъ нѣтъ, такъ какъ Календарь до- 
статочно быстро расходится и безъ рекламы.

Главными сотрудниками Братства въ  дѣлѣ  распростра- 
ненія К алендаря являю тся о.о. благочиниые наш ей и  сосѣд-
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нихъ епархій. Прп этомъ само собою разумѣется, сотрудни- 
чество это является дѣлоыъ вполнѣ доброхотнымъ: Братство 
ннкого не обязываеть, равно какъ никому не обѣщаетъ ни 
камилавокъ, ни орденовъ за содѣйствіе въ распространеніи 
изданія. Тѣмъ не менѣе такіе сотрудники находятся, среди 
духовенства, понимающаго, какъ народъ нуждается въ здо- 
ровой умственной пищѣ, какъ развращается онъ вредной 
литературой, какъ важно именно духовенству бороться съ 
этимъ зломъ. Братство очень дорожитъ такнми сотрудни- 
ками, работающими не изъ за какой-либо корысти, іші 
честошобія.

Т ѣм ъ не менѣе' нуж но сознаться, что не всѣ  о.о. бла- 
гочинные наш ей епархіи являготся в ъ  данном ъ случаѣ со- 
трудникамн Е пархіальнаго  Братства.^Въ нѣкоторые изъ  благо- 
чинническихъ округовъ Редакція К алендаря въ  теченіе двухъ· 
лѣтъ  ые могла послать своего изданія, такъ  какъ  одни изъ 
благочинныхъ совсѣмъ не пож елали выписать Календаря, 
другіе вы писы вали слиш ком ъ незначительиое количество, 
при которомъ пересы лка обошлась бы слишісомъ дорого. Мы 
не позволяемъ себѣ упрекать за  это о.о. благочинныхъ: мы 
очень хорошо понимаем ъ, что у  благочиннаго и безъ того 
не мало дѣла, а- вы писка и  распространеніе К алендаря яв- 
ляется новой обузой, при томъ такой, за которую не обѣ- 
щаютъ ни кам илавокъ, н и  орденовъ. Мы это очень хороша 
понимаемъ. И если заговорили объ этомъ, то не ради упре- 
ка, а ради того, чтобы съ  себя снять упреки, какіе намъ 
дѣлали  п дѣлаю тъ приходскіе свящ еяники. Н асъ спраши- 
ваютъ: „Почему ваш его К алендаря никакъ  не достанеш ь въ  
деревпѣ? Почему вы не высылаете въ  напгь округъ? Неуяѵв- 
ли  за покупісой К алендаря мы долж ны  ѣ зд д ть  в ъ  Х арьковъ?“ 
На всѣ таісіе вопросы мы не мож емъ отвѣчать каж дому по- 
рознь и отвѣтъ даем ъ одіш ъ для  всѣхъ: мы посылаемъ Ha­
rne издаиіе лиш ь тѣ м ъ  о.о. благочиннымъ, которые заявили 
намъ свое ж еданіе объ этомъ, посылаемъ именно то коли- 
чество, какое затребовано о. благочинны мъ; но не можемъ 
посылать меньш е 50 экз., такъ  какъ  въ  такон ъ  случаѣ  пе- 
ресылка обходится слиш ком ъ дорого и  книж ки  приходится 
продавать дороже объявлепной цѣны, что не ж елательно. 
He отказывается Р ед акц ія  высылать частнымъ лицам ъ и по 
одному экзем пляру своего изданія, н о 4СЪ пересылкой на
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■счетъ покупателя. Такой способъ пріобрѣтенія Календаря, 
разумѣется, не выгоденъ для покупателя и потому мы ре- 
комеядовали бы священшікамъ тѣхъ округовъ, благочішные 
которыхъ не желаюгъ вышісывать Календарь для цѣлаго 
округа, самимъ выписывать непосредствеыпо отъ Редакціи 
потребное количество для двухъ-трехъ приходовъ. Радіі это- 
го мы готовы іщти на зозможныя льготы: готовы пос-ылать 
съ пересылкой на счетъ Редакціп даже только 20 экз. На 
1911 годъ намъ эаявлено требованіе на Калеидарь отъ 19 
благочішныхъ епархіи, которымъ и послаыо потребное коліг- 
чество экземпляровъ. Шестнадцати благочішнымъ мы не 
имѣемъ возможности послать ни -одного экземпляра, такъ 
какъ опи этого не просятъ. Въ этомъ не наша випа. Кто 
именпо изъ благочинныхъ не выгшсываетъ нашего пзданія, 
мы не можемъ заявить, по вполнѣ понятнымъ причішамъ.

Редакція Южно-русскаго церк.-парод. Календаря.

Алкоголизмъ въ деревнѣ.
У казомъ Свят. Сѵяода Λ1« 18325, 1909 года, приход- 

сіш мъ овящ ениикамъ предшіс-ано— „всѣми зависяш дш я 'спо- 
«обами содѣйствовать прекращенію среди деревенскихъ жіг- 
телей алкоголпзма и о результатахъ своей борьбы съ с іім ъ  
бѣдствіемъ ежегодно представлять свѣдѣніе подлежащ ему 
начальству“.

ГСаждый приходскій священнпкъ, помимо сего оффи- 
ціальнаго предписаиія, несомнѣнно признаетъ своею нрав- 
ствеиною пастырскою обязанностыо борьбу съ народішмъ 
пьянствомъ. Въ его раопоряженіи имѣется два способа воз- 
дѣйствія на лицъ привержеішыхъ къ алкоголизму: пастыр- 
■ское слово, подкрѣплясмое личнымъ примѣромъ, η обіцеотво 
трезвости, чрезъ иосредство члеповъ котораго возможио 
простирать вліяніе шире и глубже на всѣхъ тѣхъ, кто 
имѣетъ съ ниміі соприкосновепіе въ семейно-бытовой и об- 
щественной яшзіш.

Приходскій свящешшкъ признаетъ съ болыо въ серд- 
цѣ, что пьянство является велпкігмъ пародпшіъ бѣдствіемъ, 
разоряющимъ жителей селъ и деревеиь матеріально, калѣ-
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чащ им ъ нхъ нравственно и ф изически. Кто присматривался 
къ  теченію народной ж и зн и  съ всѣм п ея проявленіями, 
кто глубоко вникалъ  въ  умственныя и духовны е потребно- 
стя народа, задум ы вался надъ тѣми или иными событіями 
сельской ж и зн и ,—тотъ несомнѣнно приходилъ къ  печаль- 
ному заключенію: на ф онѣ сельской ж изни  со всѣм и ея по- 
требностями и интересами тѣлесными и духовными рѣзкимъ 
и  замѣтны мъ пятномъ вы дѣляется пьянство самое разгуль- 
ное, безш абаш ное, захватлвш ее не только взрослыхъ, но 
даж е подростковъ и  дѣтей.

Ни одно событіе в ъ  семейной и  общ ественной жизни 
деревии не проходитъ безъ разгула и пьяиотва. Свадьба у 
крестьянина средняго достатка отнимаетъ спедіально на 
водку 80— 100 руб.; въ  храмовой праздникъ селеніе потреб- 
ляетъ  водки— 50— 100 ведеръ. Общественные сходы, дѣлежи 
земельныхъ угодій, н арѣ зка  усадьбъ и т. д. въ  каждомъ 
селеніи сопровождаю тся гом ерическим ъ пьяиством ъ за счетъ 
надѣляем ы хъ,— это давниш ній  традиціонный обычай „поста- 
вить ведерко на м іръ“; тяжебное дѣло въ  волостномъ судѣ 
стоитъ крестьяпину десятки  рублей па задабриваніе свидѣ- 
телей II „могары чь“ судьям ъ. В згляните на деревшо въ 
праздникъ или  воскресный день—ваш ем у взору представит- 
ся печальная картина: толпы пьяны хъ ш атаю щ ихся парпей 
и  подростковъ встрѣчаю тся на каж дом ъ т а г у  съ  безобраз- 
нымъ ісрикомъ, приставаніем ъ къ п рохож и м ъ  и лроѣзж имъ, 
драками и  другими хулиганским н выходкаміт. Съ ранняго 
утра, когда въ  деркви идетъ ещ е богослужеыіе, компанія 
деревенсклхъ алкоголиковъ, пристроивш ись гд ѣ  нибудь воз- 
лѣ  пожарной бочки, или  у сосѣдняго плетня, распиваетъ 
напоказъ свой любимый гублтсльны й наплтокъ. Трагическіе 
сцеыы семейнаго буйотва и  лздѣвательства со отороны пья- 
наго мужа надъ ж елой  л  дѣтьм и стали явленіем ъ обыч- 
нымъ. Н апиться до потери созпалія, до самозабвепія, сдѣла- 
лось потребностыо б о л ь тл н ств а  сельскаго люда,— къ этому 
влечетъ ихъ какая то страсть, привы чка и безволіе; этлмъ 
многіе открыто бравирую тъ и хвастаются.

Увеличенію и развитію  пьянства въ  деревняхъ въ  
сильной степени слособствуютъ базарная торговля и яр- 
марки въ  воскресные и  праздиичиы е дни. На торжище- 
и ярмарки въ  праздничны е дни, кромѣ людей, имѣющихъ.
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дѣйствительйую нужду купить іі продать, является просто 
много любопытныхъ безъ всякаго дѣла, за удовольствіями, 
илн—какъ говорится— „погулять“. Рабочій фабричный и за- 
водской людъ, косарь, плотникъ, экономическШ поденщпкъ 
II пр.—свободный отъ работы день проводнтъ въ удоволь- 
ствіяхъ пьянства по базарнымъ трактирамъ и рачнымъ прп- 
тонамъ, пропивая не только свой педѣльный заработокъ, но 
часто II ту ветхую одежу, которую прпноситъ изъ дому. 
Еслн-бы не было этихъ торжищъ по праздничнымъ и вос- 
креснымъ днямъ, какъ будто бы нарочпто существуіодшхъ 
для матеріальной и духовной гибелн народа, ые было бы и 
возможности стекаться въ мѣста соблазна всему слабому и 
порочиому элементу, и народпое пьянство не имѣло-бы та- 
кого стихііінаго характера.

Итакъ каждый священникъ со скорбію можетъ кон- 
статировать тотъ печальный фактъ, что пьянство въ дерев- 
нѣ не ослабѣваетъ, а прогрессивно увелнчивается, захваты- 
вая даяіе деревенскую, прежде болѣе шш менѣе скромную, 
молодежь. Оно вынесено теперь изъ трактировъ и кабаковъ 
па улиду на соблазнъ дѣтяыъ. Оно порождаетъ прямо и 
косвенно множество бѣдствій, убійства, грабежи, драки, буй- 
ства, воровство, семейныя неурядицы, обѣдненіе, развратъ 
въ разныхъ форыахъ и видахъ, всевозможныя заболѣванія 
II т. д. Всѣ эти результаты пьянства въ обшемъ составляЮтъ 
такое великое народиое бѣдствіе, которое неминуемо ведетъ 
деревенскій народъ къ гибелп матеріалыюіі и духовіюй.

Невольяо возниісаетъ вопросъ: какія же причішы спо- 
собствуютъ столь быстрому увелпчеыію алкоголизмаѴ

Казенная иродажа питей давно уже упустила из'ь вида 
главную цѣль своего существованія: способетвовать умекь- 
шенію пьянства путемч> ушічтоженія кабаковъ и сокраіцепія 
премени продаяш спиртныхъ напнтковъ. Взамѣиъ кабаковъ 
появшіась въ селахъ самая широкая торговля той-же вод- 
кой, совсѣыъ яе преслѣдуемая адмішист]іаціей. ІІо всѣмъ 
деревенскішъ притонамъ во всякое время д і ія  н ночіт идетъ 
такое грандіозное употребленів казеішой водки, о которомъ 
ирежніе кабаки не имѣюгь и представленія; здѣсь иродажа 
„распивочно и навынооъ“ Для придирчнвой адиишістрадіп 
эти собутыльники выставляются каіп> гости, иліі случайные 
посѣтители, значитъ вакханалія можетъ совершаться безъ
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риска наказанія, какъ бы на законномъ основаніи. Самое 
великое зло этихъ кабаковъ заключается въ томъ, что въ 
нихъ практикуется въ широкихъ размѣрахъ мѣновая тор- 
говля: за неимѣніемъ деиегъ водку ыожно вымѣиять за мѣ- 
шокъ овса, муки, пѣтуха, гуся, ворованныя возжи, сапогн, 
старый зипунъ и т. д., вообще никому отказа нѣтъ. Этотъ 
обмѣнъ окончательно разоряегь деревню: пропиваются по- 
слѣднія хозяйственныя вещи, а липшвшіеся ихъ—идутъ во- 
ровать по чуяшмъ дворамъ все, что попадется подъ руку. 
Особенно этимъ запимаются деревенскіе парніі, отъ кото- 
рыхъ нѣтъ покоя мирному жителго. He имѣя средствъ на 
добытіе водкіі, они прибѣгаютъ къ легкой наясивѣ: обкра- 
дывають проѣзжихъ, забираются въ чуягіе дома и амбары, 
воруютъ все, что только является подходящимъ для новаго 
кабатчика. Прибѣгаютъ и къ такому способу наживы, какъ 
упорно о томъ говоритъ пародная молва: поджигаютъ дома 
и амбары и, явившись якобы на помощь, въ ночное время 
расхищаюгь чужія веіци. И все это · совершается для того, 
чтобы провести лишній часъ въ безумной вакханаліи.

Можно съ увѣренностыо сказать, что 80°/о  деревенской 
преступности—результатъ народнаго пьянства. Эта прогрес- 
сивно увеличиваютцаяся въ селахъ -и деревняхъ преступ- 
ность дѣлаетъ крестьянскуіО ясизнь тяжелою, неспокойною 
ни днемъ, ни ночью; никто не моясетъ поручиться за цѣ- 
лость своего имущества, ничья личная безопасность не га- 
рантирована отъ деревенскаго хулиганства, дерзосхей и ос- 
корбленій. Понятіе о личной и имущественной неприкосно- 
веынисти постепенно сглаживается и уничтожается изъ на- 
роднаго сознанія; на чужую соботвенность смотрятъ легко; 
воровство, буйство, і'рабежи, ііьянство и развратъ не счи- 
тается теперь большинствомъ деревенской молодежи дѣя- 
ніемъ преступнымъ и грѣховнымъ.

ІІотеря стыда и совѣсти—этихъ лучшихъ стражей, обе· 
регаюшихъ человѣка отъ престуиленій и помогающихъ ему 
отличать добро огь зла, толкаетъ деревенскаго ясителя въ 
бездну порока и разврата, которая ипыхъ засасываетъ без- 
возвратно.

Мы утверждаемъ на основаніи личныхъ наблюденій, 
что такой духовной, тѣлесной и матеріальной гибеди де- 
ревни главнымъ образомъ способствуетъ тайная продажа
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водкн, которая прнняла послѣдніе года самые широкіе раз- 
мѣры, превращая многіе преяаде мнрные дома въ притоыы 
разврата, пьянства іі всевозможныхъ грубыхъ увеселеній, до 
которыхъ такъ падка деревепская молодежь. Ядъ алкодр- 
лпзма разлитъ, такъ сказать, шпрокой рѣкой: соблазнъ ма- 
нитъ повсемѣстно, и устаиваютъ предъ шшъ весьма немногіе.

Надъ приходсшшъ священшікомъ всегда тяготѣеть ве- 
ліікая обязанность борьбы съ алкоголпзмомъ; сознапіе не- 
выполненія этой обязанностп мучительнюіъ бременемъ ло- 
житоя на его совѣсть, тѣьгь болѣе, что порокъ алкоголпзма 
сильнѣе чѣмъ какой лпбо другой разрушаетъ религіозно- 
нравственные устои паствы, превращаяя ее въ жалкое не- 
обузданное стадо. Пастырь церкви владѣетъ могуществен- 
нымъ средствомъ вліянія на прпхожанъ—своимъ словомъ 
съ церковной кафедры. „Не упивайтеся виномъ“—вотъ ис- 
ходная точка всѣхъ поученій, имѣющихъ цѣлью отвратить 
порочныхъ членовъ прихода отъ увлеченія алкоголизмомъ.

Но голооъ его остается „гласомъ вопіющаго въ пустыни“, 
потому что въ числѣ слушателей отсутствуютъ склонные къ 
алкоголизму,—оіш люди самые ішдиффереитные къ посѣ- 
щенію храма и выполненію своихъ христіанскихъ обязанно- 
стей. Правда, ихъ можно увѣщевать внѣ деркви- иріі встрѣчѣ 
на улицѣ, или другомъ мѣстѣ. Но, кль прискорбію, эхп бла- 
гія попытки спасти погибающаго оканчиваются часто весьма 
печально для увѣщателя: приходится слышать дерзостц, 
оквернословіе, оскорбленія и т. д., ибо „обличеніе нечестп- 
ваго—раны ему“.... Въ настоящее вреыя прп отоль силь· 
номъ религіозно-нравствешіомъ уиадкѣ, прп массовомъ раз- 
вращеніи, л о я і и о м ъ  понііманіи свободъ, при отсутетвііг ка- 
кого бы то ни было почтеыія къ отаршимъ, выступать предъ 
толпой со словомъ увѣщанія безполезио и не безопаспо для 
лячнаго спокойствія.

Въ иныхъ приходахъ учреждаются обіцества трезвостн, 
яо они скоро умираютъ, илп существують только по имени, 
де принося никакой реальной пользы: въ селахъ рѣдко 
встрѣчаются люди идейіше, анергпчнне, сознающіе вредъ 
алкоголизма, изъ которыхъ бы можно соотавіггь кружекъ, 
члены коего такъ или иначе могли-бы вліять на порочиыхъ 
однообщественниковъ.

Намъ кажется, что в о з л о я іи т ь  на приходскаго с в я щ е и -
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ника всіо тягость борьбы съ алкоголизм ом ъ— это непосиль- 
ный трудъ; не съ того конца начннается работа. Борьба съ 
алкоголизмомъ долж на начинаться съ семы і, продолжаться 
въ  ш колѣ, не покндаться и по выходѣ и зъ  нея. Б езъ  обще- 
ствениаго сознанія вреда алкоголизма, безъ общаго содѣй- 
ствія всяісой благой иниціативѣ  въ  этомъ направленіи, безъ 
помощи II сочувствія отдѣльны мъ личностям ъ— это великоз 
народное бѣдствіе не ослабнетъ и не уничтож ится. Одной 
рукой разлнвать зло, а  другой  стараться уничтояш ть его— 
это безплодная работа. С вягц . I .  3 . Г о р а гт ъ .

Село Безлюдовка, Харьковскаго уѣзда.

М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  листокъ.
О Т Ч Е Т Ъ

Огупьчанскаго (Ш аровского) Братства Покрова Пресвя- 
тыя Бооргодицы съ 5 апрѣпя 1909 года по 5 апрѣпя

1910 года.

20 А прѣля 1909 года, Братство, съ благословенія Высо- 
копреосвящ еннѣйш аго Арсеыія А рхіепископа Харъковскаг& 
II Ахтырскаго, съ обычной торжественностыо праздновало 
4-ю годовщ ину свою.

Въ истекш емъ году, какъ и въ  преж ніе годы, Братство 
своей цѣлыо ставило объединепіе членовъ своихъ въ  одну 
гЬспую семью для успѣнш аго прохож денія предназначеннаго 
пути, стараясь проводить свого ж и зн ь  во Х ристѣ , „во вся- 
комъ благочестіи н чистогЬ". Д ля  сего Братство устраивало 
еж емѣсячны я собранія свои въ  приходскомъ хран ѣ  (въ- 
первый воскресный день послѣ перваго числа, кромѣ лѣт- 
нихъ м ѣсяцевъ), гд ѣ  соверш ались братскія молитвы съ по- 
миновеніемъ по сіінодику всѣхъ своихъ членовъ  ж ивы хъ и 
умерш ихъ. ІІослѣ молнтвы всегда происходила задуідевная 
братская бесѣда и попутно обсуж дались и рѣш ались теку- 
іція братскія дѣла.

Главной заботой Б ратства въ  нстекш ем ъ году было 
изысканіе средствъ для  устройства „Братскаго дома-прііота 
для безродныхъ стариковъ и старухъ съ помѣщ еніемъ для 
братскихъ собраній, чтеній II бесѣдъ и библіотеки-читальни. 
Б о гъ  благословилъ стремленія Братства добрымъ услѣхом ъ:
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съ полющью всегдашняго покровителя своего Высокопрео- 
свяшеннѣйшаго Архітасхыря, ходатайство предъ Минпстер- 
ствомъ земледѣлія объ отпускѣ лѣса на сей домъ нзъ Роки- 
тянскаго казеннаго лѣснпчесхва уважено, собраны и другія 
средства, и Братство съ радосхыо, бодростью присхупаехъ 
къ устройству собственнаго дома. Въ истекшемъ году, въ 
цѣляхъ объедпнеяія іі практпческаго удобства, сущеотвовав- 
шее при церкви попечптельство, съ благословенія п ухверж- 
денія Его Высокопреосвяіценства, соедпнеяо въ одно учреж- 
деніе съ Братствомъ: „Братство Покрова Пресвятыя Бо- 
городицы ири Покровской церкви слоб. Огульцовъ“ (Указъ 
Консисторіи отъ 24 іюня 1909 года за № 14784). Воз- 
бужденное Совѣтомъ Братства ходатайство отъ 22 но- 
ября 1909 года объ измѣненіяхъ въ уставѣ братской кассы 
взаимопомощи удовлетворено Совѣтомъ Озерянскаго Брат- 
ства съ утверждепія Его Высокопреосвящепства отъ 23 де- 
кабря въ слѣдующей редакціп: въ § 3—Членаіш Кассы со- 
стоятъ обязательно всѣ братчики, только яшвущіе въ слоб.. 
Огульцахъ; иноприходные члены Братства въ кассѣ не уча- 
ствуютъ“, и новый параграфъ: „семейства лидъ, виовь вхо- 
дящихъ въ составъ участнпковъ кассы, пользуются правомъ 
установленнаго пособія только при условіи, еслп умершій 
состоялъ членомъ Братства или кассы не менѣе полугода“. 
(Отношепіе Совѣта Озерянскаго Братства отъ 28 января 
1910 №  19). Чтобы прійти на помоіць населенію въ улуч- 
шепіи земледѣлія, Братствомъ и въ семъ году въ видѣ оіш- 
та засѣяно пщеницей ХЫ десятины земли но новому способу 
черезполоснымъ посѣвомъ подъ окучиваніе, Какъ іі въ преж- 
піе годы, Братствомъ выписаны журналы: „Отдыхъ Хрпстіа- 
нина“, „Трезвая Жизнь“, „Воскресный Благовѣсгь", „Хлѣ- 
боробъ“ II „Корычій“. Журналами этимп пользовалось все 
населепіе прихода, беря ихъ иа домъ, а иногда они прочи- 
тывались во вреыя народпыхъ чтеній въ іиколахъ. Кромѣ 
того, на этихъ чтеніяхъ раздавались бсзплатио брошюры и 
листіш общерелигіознаго и противосектантскаго содерясанія. 
Въ дѣляхъ противодѣйствія сектаптству, Г>[)атствомгь изданы 
особыя учеинческія тетради съ прилояіеиіеиъ къ каяедой 
техради особаго лисхка съ излоягепіемъ противосекхапхскаго· 
полояшхельнаго ученія по вопросамъ, пререкаемымъ сеіс- 
ханхами. Эта мѣра борьбы съ сектанхсхвомъ одобрена Мис-
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сіонерскіш ъ Совѣтомъ и  тетрадіі доиущ ены  къ  употреблепію 
въ  ш колахъ. П реднам ѣчена ц ѣ л ая се р ія  тетрадей; въ  пасто- 
ящ ее же вреімя пока издано два номера тетрадей: A1*» 1-й съ 
листкомъ „противъ самовольнаго толкованія Слова Б ож ія“ 
іг Λί» 2-й— „объ истинном ъ свящ енствѣ въ  Ц еркви Хрігсто- 
вой “. Ц ѣль изданія татрадей сихъ пе коммерческая, а едіщ- 
ственное ж елан іе оказать помощ ь при изучен іп  провослав- 
наго ученія и въ  борьбѣ съ сектантствомъ путем ъ школы, 
а посему и стоимость тетрадей не повыш ена противъ обыч- 
ной ихъ стоимости. 20 ян варя  с. г. ум ерла одна и зъ  брат- 
ч и ц ъ  Е ш ізавета Карбанева. Братство сердечно отдало про· 
щ альны й привѣтъ свой умерш ей, окруж ивъ  ее во время 
Таинства Елеосвящ енія, а потомъ и провож ая ее въ  могилу. 
Съ получаніемъ и звѣ стія  о кончинѣ ее, тотъ часъ  ж е была 
послана въ  домъ братская хоругвь, которая н оставалась 
тамъ до выпоса праха ея, во время котораго хоругвь пред- 
ш ествавала гробу умерш ей, несомая братчикаміг, ап р и  опу- 
сканіи гроба въ  могилу, онъ былъ осѣпенъ въ  послѣднііі 
разъ  братской святыней. Семьѣ умерш ей, согласно уставу 
Кассы, была выдана въ  день смерти половмна пріічитаю щ агося 
пособія; остальная сум м а была вы дана съ  получеиіем ъ взно- 
совъ отъ участы иковъ Кассы.

Къ началу  отчетнаго года состоялопож изненны хъ чле- 
новъ 4, д ѣ й стви телы ш хъ  145, почетныхъ 5. В ъ  продолженіе 
года выбыло за вы ѣздомъ изъ  прихода 10, умерло 1; вновь 
посгупило 12; всего состоитъ къ  20 ап рѣ ля—пожизненныхъ, 
почетныхъ и д ѣ й стви телы ш х ъ  154.

Средства Братства въ  истекш емъ году  состояли изъ 
слѣдую щ нхъ источниковъ: членсш іхъ взносовъ, доброхот- 
пыхъ пожертвованій, прибыли отъ продаж и иконъ и бро- 
ш ю ръ въ  братскомъ складѣ  п прибыли отъ урож ая  пшени- 
цы на грядковом ъ братскомъ полѣ.

Всего въ теченіе года поступило:

1. Членокихъ взносовъ отъ дѣйствптельны хъ

2 . ІІродано пшешіцы на . ·
3. ,, соломы н а '. .

членовъ 28 р. 25 к. 
16 »  —  »

Итого . . 46 р. 25 к.
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1. Поступпло на устройство братскаго дома-прі-
юта лѣсны хъ матеріаловъ на сумму. . . 750 Р· — к.

2. Отъ князя Святополкъ-Мпрскаго кіірппча . 120 —
3. Субсидш огъ Земства ....................................... 500 —
4. Отъ товарищ а предсѣдателя II. II. Гладченко 300 п — Уі
δ. Отъ Евг. Мих. Д у х о в с к о й ...................................
6. Отъ казйачея Братства H. Е. Золочевскаго

25 п — — п

кіір іш ча ы а ....................................... · . . . 24 п — п
7. Частныхъ п о ж е р т в о в а н ій ................................... 69 м 70 п

Итого . . 1788 Р· 70 К.

Оставалось отъ прошлаго года по кнгоккѣ сбе-
регательной к а с с ы ........................................... 315 Р· 72 К.

Наличныыи у  к а з н а ч е я ............................................ 320 )} 92 п

Итого . . 636 Р· 64 К.

Всего на п р п х о д ъ ................................... 2471 Р· 59 к.

1. В ъ теченіе года израсходовано: на помощь
бѣднымъ .................

2. Ч лену Братства пособіе на поѣздку въ  Іеру-
18 Р· К.

с а л и м ъ ................................................ .... . . . 3 У! — п
3. На обработку и уборку грядковаго поля . . 5 75 »
4. На перевозку лѣса для братскаго дома. . . 50 »> — V
5. З а  л ѣ с ъ ..................................................................... 220 ІІ — п
6. За рубку л ѣ с а ......................................................... 7 » 20 п
7. Гербовый сборъ ири р о сп и ск ѣ .......................... 1 п 50 п
8. П ерерѣзка д е р е в а .................................................... 1 « — »
9. Отчислено въ  ссудпую братскую кассу . . 10 п — »

Итого . 316 р. 95 К.

Къ концу отчетнаго года остается съ строитсль-
ми м а т е р іа л а м и ..................................................2154 р. 64 к.

Изъ ш іхъ 200 руб. пожизненныхъ членскихъ 
взносовъ и 115 р. 72 к. отчислеипыхъ брат- 
скихъ суммъ леж атъ по кш іж кѣ въ  сбере- 
гательной каесѣ іі на рукахъ у к азн ач ея=  1868 р. 92 к.

Въ Кассѣ взаимопомощи со дня открытія кассы 
• состоитъ лицъ 103, изъ  нихъ братчиковъ 

100, другихъ участниковъ К ассы — 3.
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Достуяило въ  запасной ф ондъ Кассы отъ участ-
никовъ е я   53 р. — к.

Единовремешше взносы наумершихъ былр: на 
ДаміанаГриценко, Александру Ольховскую,
Елизавету Карбаневу.

При смерти Даміана Гриценко единовремен-
выхъ взносовъ получево..................... · . 22 р. 25 к.

Изъ впхъ выдано его родственникамъ . . . .  16 „ 69 „
Зачислено на содержавіе Братскаго дома на 

основаніи § Ю—V1 часть суммы взносовъ
= 5  р. 56 κ.; не взнесено.........................  3 „ 50 „

При смерти Александры Ольховской единовре-
менныхъ взносовъ получено'............... 19 „ 75 „

За неимѣніемъ родствеяниковъ 14—8ізачисле- 
но въ занасной фовдъ (§ 13 уст. Кассы),
4 р. 14 к. зачислены на содержавіе Братск. 
дома; не взнесено 6 р.

При смерти Елизаветы Карбаневой единовре-
менныхъ взносовъ п о л у ч ен о ..........  18 „ 25 „

И зъ нихъ выдано ея р о д ств ен н и к ам ъ ........  13 „ 69 „
Зачислено на содержаніе Братск. дома . . . .  4 „ 56 „
He взнесено . .  ..........................................................  7 „ 50 „
Такимъ образомъ на умершихъ единовремен-

менныхъ взносовъ всего получено: . . .  50 „ 25 „
Изъ нихъ выдано..................................... · . . 30 „ 38 „
Зачислено на содержаніе Братск. дома § 10 . . 15 „ 6 „
Зачислено въ запасъ Кассы § 1 3 .................  14 „ 81 „

Всего въ  запасном ъ ф ондѣ кассы наличны м и 67 р. 81 к.

В ъ  ссудиой К ассѣ при Б ратствѣ  въ  пропш омъ 
году было 45 p.; въ  истекш емъ году  и зъ  
Братскихъ сум м ъ отчислено 10 р. Итого 
55 р . Выдапо въ  ссуду 41 p., а остальвы я 
14 р. у  казйачея. П ользовались ссудою 
безъ всякихъ  обычныхъ заем яы хъ притѣ- 
сневій 7 лицъ.

Средства и к о п і ю -к е и ж е о й  лавочки Братства.
1. Икоеъ, кяигъ и брошюръ въ складѣ на

сумму   100 „ 90 · „
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2. Наличпыми .......................................................... 54 р. 27 к.
3 . Стоішость п ав и л ьо н а ......................................... 82 „ — „
4 . Стоимость двухъ ш кафовъ................................  40 „ —· „

Итого . . 277 р. 17 К.
П разднованіе 4-хъ лѣтней годовщ ины состоялось 20-го 

апрѣля, на 3-й день Свѣтлаго Х ристова Воскресенія. Нака- 
нунѣ было совершено всенощ ное бдѣніе, а въ  самый день 
годовщ ины Бож ественная литургія, съ поминовеніемъ всѣхъ 
братчиковъ ж ивы хъ и умерш ихъ. Послѣ литургіи  былъ со- 
верш енъ многолюдный крестный ходъ въ  хуторскую Ш аров- 
скую ц. пр, ш колу, гдѣ  послѣ торжественнаго братскаго мо- 
лебна, во время котораго всѣ  б р атч іш і стояли съ  возжен- 
ными свѣчам и, о. предсѣдатель Братства въ  рѣчи  своей, 
обрисовавъ кратко дѣятельность Братства, его радости и 
скорби въ  истекш емъ году, указалъ  н а  то, что несмотря на 
скудныя м атеріалы ш я средства, на разныя певзгоды и пре- 
пятствія со стороны лидъ , враждебно отиосящ ихся къ  брат- 
ству, оно близко къ  осущественію своей завѣтной мечты и 
въ  настоящ емъ году приступаетъ къ устройству собствен- 
наго помѣщ енія— „Вратскаго дома“, что дастъ возможность 
ш ире и удобнѣе исполнить заповѣди Х риста Спасителя о 
любви къ  ближнимъ-бѣднымъ, неимущ цмъ крова, которымъ 
оно отворитъ двери хотя иеболыяого пріюта, а  также бу- 
детъ имѣть свое помѣщ еніе для собраній, бесѣдъ, чтеній, 
библіотеки-читальни, что помояіегъ выполнепію другихъ цѣ- 
лей , преднамѣченныхъ Уст. Братства, и  несомѣнно облизитъ 
ещ е болѣе братскую семью. „Къ этому, говорилъ о. предоѣ- 
датель, заканчивая свою рѣчь, и должны стремиться мы, не 
см ущ аясь пикакими препятствіями, идя впередъ съ твердой 
надеждой н а  лучш ее будущ ее“. Послѣ молебна состоялось 
годичное собраніе, па которомъ былъ прочитанъ краткій 
отчетъ В ратства о матеріальныхъ средствахъ его и братчн- 
ки  подъ сѣнью святыпи своей—братской хоругви— паправи- 
л и сь  обратно въ  приходскій храмъ.

Предсѣдатель Братства
Священникъ Михаиль Николаевскъй.

Членъ-дѣлопроизводитель
Д іакош  Павелъ Гермапъ.
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Поеѣщеніе Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіегшекопомъ Харь- 

ковекимъ, Епархіальнаго Женекаго Училища.
14-го октября, въ четвергъ, Харьковекое Епархіальное Женское 

Учшшще изволилъ поеѣтить Его Высокопреоевященство, Высокопре- 
освященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харъковскій. Прибывъ въ 
Училище въ 9 ч. утра, когда шелъ 1-й урокъ, Его Высокопреосвя- 
щенство былъ встрѣченъ г-жей Начальницей Училшца, E. Н. Гей- 
цыгъ, инспекторомъ классовъ, прот. I. Котовымъ, врачемъ училнща, 
ст. сов. Степ. Н. Совѣтовымъ, н воспитаннидами 4-го класса, пе 
изучающими французскій языкъ, урокъ котораго шелъ въ зтомъ 
классѣ. Преподавъ всѣмъ встрѣтивпшмъ благословеніе, Его Выеоко- 
преосвященство направился по классамъ. Во время 1-го и 2-го уро- 
ковъ Владыка посѣтилъ классы: 1 кл. 2 отд., 5 кл. I отд., 4 кл. 
2 отд., 3 кл. 1 отд., 3 кл. 2 отд., 6 кл. 2 отд., 6 кл. 1 отд. и7-й 
дополнительный классъ. Въ 1-мъ классѣ 2 отд., въ которомъ былъ 
урокъ по Закону Божію изъ Свящ. Исторіи Ветх. Завѣта о патрі- 
архѣ Іаковѣ, Владыка спрашивалъ воспитанницъ урокъ, молитвы— 
утреннюю и вечерпюю. Освѣдомившись о количѳствѣ учащихся въ 
этомъ классѣ (51), Владьтка ложелалъ узнать, сколько изъ яихъ 
обучалоеь до поступленія въ Училищѳ въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ и сколько въ земскихъ и какое число поступило съ домашней 
подготовкой.

Въ 4 кл. 2 отд., иа урокѣ Закона Божія изъ Катехизиса о свя- 
щеішыхъ кыигахъ Нов. Зав., Владыка предлагалъ воспитанницамъ 
вопросы—о признакахъ боговдохновенности книгъ Свящ. Писанія— 
высотѣ христіанскаго ученія, содержащагоея въ иихъ, чистотѣ, про- 
рочествахъ, чудесахъ и могуіцественномъ дѣйствіи Слова Божія на 
сердца человѣчеекія, свойетвенномъ толысо силѣ Божьей. Въ 3 кл. 
2 отд., на урокѣ по географіи объ Африкѣ, Его Высокопреосвящен- 
етво елушалъ отвѣтъ воспитанницы, предложилъ показать на картѣ 
Абиссннію, спрашивалъ—какую вѣру исповѣдуютъ Абиссинцы и ин- 
тѳресовался учебникомъ, изучаемымъ въ этомъ клаесѣ по географіи. 
Въ 3 кл. 1 отд. на урокѣ рукодѣлія Владыка смотрѣлъ работы во- 
спитаиницъ по рукодѣлію, шитью платьевъ. Въ 6 кл. 2 отд., на 
урокѣ русской литѳратуры о пнсателѣ Жуковскомъ, Владыка слу-
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шалъ отвѣты воспитанницъ о литературныхъ произведеніяхъ этого 
писателя. Въ 6 кл. 1 отд., на урокѣ космографіи Владыка слушалъ 
объясненіе наставника о шаровидности земли, самъ предлагалъ во- 
спитанницамъ нѣкоторыѳ вопроеы и вообще ннтересовался занятіями 
воспнтанницъ по сему предмету. Въ 7-ыъ педагогическомъ классѣ, 
на урокѣ церковнаго пѣнія Его Высокопреосвященство освѣдомлялея 
о количествѣ воспитанницъ сего класса, спрашнвалъ—какіе пред- 
меты изучаіотся въ семъ классѣ, что проходятъ ученицы по Закону 
Божію, по педагогической псвхологіи и по какимъ предметамъ во- 
спитавницы сего класса ведутъ практическіе уроки въ церковно- 
приходской школѣ при Училищѣ. Преподавъ ученицамъ 7 класеа 
благословеніе, Его Высокопреосвященство во время болыпой пере- 
мѣны, продолжающейся 40 минутъ (на завтракъ), посѣтнлъ квар- 
тиру Начальницы Училища, гдѣ предложенъ былъ чай, и оттуда, 
преподавъ благословеніе всѣмъ опровождавшпмъ лицамъ, напутству- 
емый пѣніемъ воспитанницъ: „ис-полла-эта, деспота“, Его Высоко- 
преоевященство изволилъ отбыть изъ Училища въ 11 ч. 20 м.

Инспекторъ классовъ, протогерей Іоанпъ Котовъ. 
1910 г. Октября 17 дня.

Двадцатипятилѣтній юбилей священника Уепенекой 
церкви елоб. Рублевки, Богодуховекаго уѣзда, о. Петра

Ѳедоровекаго.

20-го іюля сего 1910 года, въ день св. пророка Иліи, въ Руб- 
левской Успенской церкви, Богодуховскаго уѣзда, происходило скром- 
ное торжество по случало исполнившаго 25-ти лѣтія іерейскаго слу- 
женія настоятѳля сей церкви, свяіценника о. Петра Ѳедоровекаго.

Еще еъ весны сего года начали ходить слухи, что прихожане 
Рублевской Уепенской церкви по сему случаю готовятея чеетвовать 
своѳго „батюшку“ поднесѳніемъ золотого наперснаго креета. Къ. 
нимъ присоединились сослуживцы о. Петра и окружыоо духовенство 
(свяіценникъ о. Петръ Ѳедоровскій послѣдніе два года состоитъ бла- 
гочиннымъ 2-го благочинническаго округа, Богодуховскаго уѣзда). 
Крестъ рѣшено было выписать изъ Москвы на пожертвованныя 
деньги, а потому было приетуплено къ сбору таковыхъ. Каждый 
жертвовалъ по 'своему соотоянію: 5—10 копѣекъ, но были жортвы 
въ 5—10 и даясе ·25 руб. Вскорѣ собрано было болѣе 200 рублей, 
и на нихъ выписанъ былъ золотой наперсный крестъ въ прекрас- 
помъ футлярѣ, цѣной въ 210 руб.
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Приближалось 20-е іюля. Нужно было получить благословеніе 
Владыки, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіелискода Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, на празднованіе юбплейнаго торжества и 
поднеееніе о. юбиляру св. креста. Для этой цѣли уполномочены 
были церковный староста приходской церкви Ив. А. Балановскій и 
мѣстный волостной старшина М. Котъ. 14 іюля они явшшсь съ 
прошѳніемъ .ко Владыкѣ. Онъ милостиво лринялъ ихъ и, узнавпш 
огь конеисторіи, что священникъ Пехръ Ѳедоровскій награжденъ на- 
перснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода выдаваемымъ, разрѣ- 
шилъ прихожанамъ поднести золоюй наперсный крестъ.

Вотъ и 20-е іюля. Еще наканунѣ съѣхались въ Рублевку со- 
сѣдніе свящедншш, и о. юбиляръ, въ сослуженш ихъ, торжественно 
отлравилъ всенощное бдѣніе съ освященіемъ хлѣбовъ. Въ самый 
день юбилейнаго торжества по-рану была отслужена праздничная 
утреня и затѣмъ частные молебны.

Въ 8 чаеовъ утра поелышался ударъ колокола, возвѣщавшій 
о началѣ божественной литургіи.

Тысячная толпа богомольцевъ хлынула въ церковь; но далеко 
не всѣ могли помѣститься въ храмѣ. Умилительная картина пред- 
ставлялась богомольцамъ въ св. храмѣ: торжественное соборное слу- 
женіе пастырей у преетола Божія и умилительное пѣніе любитель- 
скаго хора подъ умѣлымъ управленіемъ мѣстнаго псаломщика, на- 
долго останутся въ памяти какъ богомольцевъ, рѣдко видящихъ по- 
добное церковноѳ торжество, такъ и самихъ участвующихъ въ семъ 
служеніи. Во время пріобщѳнія священнослужителей тѣмъ же хо- 
ромъ удачно былъ исполненъ кондертъ. Послѣ концерта священ- 
никъ Поликарпъ Бугуцкій произнесъ соотвѣтствующее торжеству 
слово.

По окончаніи литургіи священноелужители всѣмъ совмомъ на- 
правились на средину храма. Прѳдъ амвономъ улолномоченныѳ отъ 
прихожанъ—цѳрковный староста и волостной старшина—доднесли 
о. юбиляру св. крестъ, указавъ вкратцѣ на тѣ труды, которые по- 
несены имъ въ лродолженіи четверти вѣка на пользу церкви и дри- 
хода. Перѳкрестившись, о. юбиляръ наложилъ на себя сей дорогой 
даръ своихъ прихожанъ, благодаря ихъ за выраженныя чуветва. 
При этомъ онъ высказался со смирѳніемъ, что все хорошее, сдѣ- 
ланное имъ за 25 лѣтъ, сдѣлано нѳ имъ самимъ, а при помощи 
усѳрдныхъ прихожанъ; дальше, выразивъ желаніѳ и умерѳть въ семъ 
приходѣ, онъ просилъ ихъ и въ будущемъ домогать ѳму въ дѣлѣ 
служенія св. Православной Церкви.
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Затѣмъ выступилъ священникъ Николай Кузубъ съ краткимъ 
словомъ приблизительно слѣдующаго содержанія: „Вратія-христіане! 
Выраженіе вѣрующимн христіанамп своей любви и расположѳнія 
къ своимъ пастырямъ—въ формѣ лн празднествъ, устрояемыхъ въ 
честь ихъ, или въ формѣ тѣхъ или иныхъ даровъ—св. крестовъ, 
нконъ и проч.,—есть выраженіе своихъ чувствъ еамому Христу и 
Его дѣлу п признательность къ Его служителямъ, пастырямъ цер- 
ковнымъ. Отъ имени собравшихся здѣсь паетырей благодарю дер- 
Еовнаго староету, волоетного старшину и всѣхъ прихожавъ св. храма 
•сего, открыто выразившихъ знакъ любви къ своему пастырю! Въ 
своемъ посланіи къ Солунянамъ св. Ап. Павелъ пишетъ такъ: „мо- 
лимъ васъ, братіё, знайте трудящихся у васъ и настоятелей вашихъ 
о Господѣ... и любите ихъ за дѣло ихъ“ (1 Сол. 5, 12 и 13). Вы 
эту заповѣдь Апостола исполнили. Этотъ драгоцѣнный святой кресгь 
(указывая на него) и настоящее торжественное празднество въ честь 
уваясаемаго своего „батюшки“ есть видимое евидѣтельство благород- 
ныхъ вашихъ отяошеній къ своему пастырю, пониманія вами его 
трудовъ и искренней любви вашей кгь нему. Да наградитъ васъ 
Гоеподь Вогь Своими великими и богатыми милостями, а вамъ, до- 
стопочтеннѣйшій о. юбиляръ, собратъ и въ послѣднее время добрый 
начальникъ натъ, да продлитъ время еѣянія добраго и разумнаго 
яа многая лѣта!“

Послѣ этаго мѣстный діаконъ Іоаннъ Покровскій, какъ бли- 
жайшій сослуживецъ о. юбиляра, живущій съ нимъ въ самыхъхо- 
рошихъ отношеніяхъ и посему лучшѳ друтихъ зиающій внутрѳнній 
міръ своего настоятеля, полнѣе изложилъ все το, о чемъ уполно- 
моченныѳ огь прихожанъ еказали только вкратцѣ. Изъ сѳго, можно 
•сказать, обстоятельнаго доклада узнали мы, сколько хорошаго уда- 
лось сдѣлать нашему собрату на пользу церкви и прихода; узнали, 
каісъ мало радости и какъ ыного горя пришлось пѳрепести ему за 
.25 лѣтъ въ слободѣ Рублевкѣ.

По окончанін слова діакона Покровскаго духовѳнетво, выйдя 
яа средину храма, остановилось пѳрѳдъ солеѳй. 0. юбиляръ, какъ 
бы вторично пережившій событія тяжелой прошедшей своей лсизни, 
нѳвольно прослезился и съ волненіемъ, котораго не могъ скрыть, 
началъ благодарственноѳ Господу молѳбствіе. Какоѳ-то особенноѳ 
чувство иепытывалось при ѳго служѳніи: въ его словахъ слышалась 
какъ бы боль перѳжитой лшзни, радость по Бозѣ, твѳрдая на- 
дежда на Его милость я благодарноеть Небѳсному Промыслитѳлю, 
направляющему жизнь нашу на спасѳніѳ!...
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Въ концѣ молебна произиесено было многолѣтіе за Гоеударя 
Императора и весь Царствующій Домъ, за Святѣйшій Синодъ и Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Архипасхыря, за хриетолюбивоѳ воинство и 
всѣхъ православныхъ христіанъ и, наконецъ, за о. юбиляра еъ его 
домочадцами.

Приложившись ко свяхому кресту, духовѳнство въ предшествіи 
храмовой иконы Успенской Божіей Махери и Святаго Креста при 
колокольномъ звонѣ проводило о. юбиляра на квартиру. Эту тор- 
жесхвенную процессію сопровождали богомольцы до самаго дома. 
Въ домѣ былъ отслуженъ краткій молебенъ о здоровьи хозяина, хо- 
зяйки и ихъ дѣтей. А такъ какъ веѣ окна были. открыты, то бо- 
гомольцы, слыша. сіе служеніе, тоже молились за своѳго „батюшку“. 
По окончаніи молебяа начались поздравленія. Затѣмъ радушные· 
хозяева пригласили духовенство и нѣкоторыхъ почетвыхъ прихожанъ. 
раздѣлить съ ними хлѣбъ-соль.

Тѣ изъ духовныхъ, которые по служебпымъ обязанносхямъ или 
другимъ причинамъ не могли лячно засвидѣтельствовать своего почте- 
нія о. юбиляру въ сей торжесхвенный для него день, прислала 
поздравительныя телефонограммы...

Свящ. Николай Кузубъ.

Экекуреія въ Моекву Велико-Бурлуцкой второклае-^
еной школы.

Въ настоящемъ 1910 году Велико-Бурлудкая второклассная 
школа совершила свою третью экскурсію—въ Москву и Троицко* 
Сѳргіевскую лавру. Первая была—въ 1908-мъ году въ Бѣлгородъ. 
въ количествѣ 46 человѣкъ; вторая—въ 1909 году въ Кіевъ въ ко- 
личествѣ 30 человѣкъ и, наконецъ, въ тѳкущемъ году въ количествѣ 
33 человѣкъ трехья въ Москву. Видимая и сущесхвенная польза 
экскурсій въ смыслѣ умсхвѳннаго и нравсхвеннаго развихія дѣхей 
понуждала учихельскую корпорацію школы прилагахь всѣ схаранія 
къ изысканію срѳдсхвъ и вообще оборудованію поѣздокъ. На вы- 
полненіѳ задуманнаго знѳргіи и хруда положено много, но съ Бо- 
жіею помощію желанія исполнились и хрудъ вознаграждѳнъ.

21 мая с. г. учѳники и ихъ сопровождающіѳ учихѳля во главѣ 
съ завѣдуюіцимъ школой, священникомъ Лукашевымъ, помолясь. 
Господу Богу, рано (въ 3 ч.) ухромъ сѣли въ вагонъ поѣзда Южн. 
жел. дор., a 22 мая въ 11 часовъ дня благополучао прибыли въ 
Москву. По распоряженію Московской Синодальной Конхоры эк- 
скурсанховъ благосклонно принялъ архимандрихъ Макарій, насхо*-
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ятель Высокопетровскаго монастыря, который на все время хіребы- 
ванія въ Москвѣ предложилъ помѣщеніе—монастырскую іпколу—и 
столъ. Безъ щедрости и гостепріпмства о. архомандрпта экскурсанты 
не могли бы долго пробыть въ Москвѣ, а съ помощію его пробыли 
восемъ дней. Въ самый день пріѣзда, очистивпшсь отъ дорояшой 
пыли и грязи п немного отдохнувъ, прпбывшіе предпрвняли про- 
гулку по столицѣ. Всей груипой пропілн по Петровкѣ, Театральной 
площади, Краеной площади, побывали въ Крсмлѣ и ко времени все- 
ноіцной возвратились назадъ. Высота и обширность зданій, красота 
и величественность древнихъ храмовъ, памятниковъ, башенъ, стѣяъ 
и т. д. вначалѣ подавляюще подфйствовали на ученпковъ... Послѣ 
тишины, споконной гармоніи и однообразія деревнп—тысячи сную- 
щаго народа, сотни извозчпковъ и трамвайныхъ вагоновъ, десятки 
автомобилей и велосппедовъ, шумъ; грохотъ, лязгь, трескъ, свисткн 
и говоръ заставили ученпковъ на нервое время ыолча съ удивлен- 
нымъ взоромъ, съ напряженнымъ вни.маиіемъ ходть по городу и 
почаіце озираться кругомъ, чтобы не быть искалеченнымъ пли 
совсѣмъ раздавленнымъ. Но зто на первое время только,—уже къ 
концу второго дня пріѣзда ученики освоились, бѣгая по городу, какъ 
у себя дома. Въ тотъ же день вечеромъ всѣ молились на всенощ- 
номъ бдѣніи въ храмѣ Высокопетровскаго монастыря. На другой 
девь—воекресеніе—были на св. литургіи въ Страстномъ женскомъ 
монастырѣ, какъ ближайшемъ къ Петровкѣ, гдѣ ясили. Затѣмъ взо 
дня въ день, съ утра и съ полудня пбсѣщали и осматривали, слу- 
шали и любовались когда, что, гдѣ можно было. Уставали отъ хо- 
жденія и отъ разнообразія виечатлѣній до иослѣдней стенепи, даже 
нѣкоторые до болѣзни. Головамъ н сапогамъ доставалоеь болыпо 
всего: головы терялись въ массѣ, новизнѣ и разнообра;ііи впечатлѣ- 
ній,—еапогн истрепывались до неприличія. Все, что можно было и 
что успѣли, было осмотрѣно, но перечпслить всего нѣть возможности. 
Вирочемъ за восемь дней и осматрѣть-то всего хорошо нельзя было. 
Въ Москвѣ слѣдуетъ прожить мѣсяца два-три, да посѣтить одно и 
то жѳ мѣсто раза два-три, чтобы можно было получить сравіштельно 
полное представленіе о данныхъ прѳдметахъ. Осмотрѣли— 1) въ 
Кремлѣ: соборы, колокольню Ивана Великаго, монастыри, дворцы, 
палаты, царь-колоколъ, дарь-пушку, памятники, стѣны, башни и пр.;
2) на Красной илоіцади: храмъ Василія Блаженнаго, Лобноо мѣето 
памятникъ Минпну и ТТожарскому, Городской историческій Музей, 
Верхніе торговые ряды и пр.; 3) въ самомъ городѣ: храмъ Хриета 
Опасителя, часовни иконъ Иверской Бояѵіей Матери и Цѣлителя
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Пантелеимона, Политехническій и Румянцевскій музеи, Третьяков- 
скую галлерею, зоологическій и ботаническій сады, шогіе памятнвки 
н пр.; 4) на окравнахъ города: Донской и Новодѣвичій монастыри,. 
Воробьѳвы горы съ ихъ увеселевіями для рабочаго люда и знаме- 
нитымъ водопроводомъ, енабжающамъ водою всю Москву, Ходынку, 
Петровскій дворецъ, Петровскій паркъ и проч. Всѳго нѳ перечислишь. 
Отецъ игуменъ Донского монастыря, по разрѣшеніи настоятеля мо- 
яастыря, архіепископа Алексія, угостилъ экскурсантовъ прекраснымъ 
обѣдомъ и чаеьгь. Описывать впечатлѣнія отъ всего видѣннаго и слы- 
шеннаго—нужно истратять много времени и бумаги... Слѣдуегь 
сказать, что не только для учениковъ, но и для ихъ сопровожда- 
ющихъ много въ столицѣ оказалоеь новаго, удивительнаго и дивнаго. 
Матушка-Моеква собрала и понастроила для своихъ сыновъ-росеіянъ— 
массы разныхъ диковинокъ.

Въ соборахъ—Успенскомъ и Христа Спасителя ученики при- 
сутствовали на архіѳрейекомъ богослуженіи, молились, елушая пѣ- 
ніе мѣстныхъ хоровъ. Особенно поразительно хорошъ хоръ Успен- 
екаго собора—Синодальный... Прекрасные голоса при чудномъ ис- 
полнѳніи наполняютъ чаруюпщмн звуками душу и тѣло и какъ бы· 
отрывають отъ земли, подымаютъ и несутъ туда въ высь—поблпжа 
къ Творцу!..

Въ монастыряхъ экекурсанты распрашивали о мѣстныхъ свя- 
тыняхъ—мощахъ и иконахъ и епѣшиля помолиться и приложиться 
къ нимъ. Въ часовнѣ иконы Иверской Божіей Матери съ разрѣшѳ- 
нія дежурнаго іеромонаха о. завѣдующій школой служилъ молебенъ 
Богородицѣ, подъ управлевіемъ учателя 3. С. Фіалковскаго всѣ уче- 
ники пѣли. Наканунѣ выѣзда изъ Москвы—31 мая—вновь о. за- 
вѣдующій служилъ, а ученики иѣли молебенъ въ храмѣ Высокопет- 
ровскаго монастыря предъ чтимой иконой Казанской Божіей Матерп. 
Всѣ экскурсанты принеели глубокую благодарность за гостепріим- 
ство отцу архимандриту и 1 ііоня утромъ отправились на Ярослав- 
скій вокзалъ. Того ясе дня—часовъ въ 10-ть прибыла въ Троицко- 
Сергіевскую лавру, гдѣ ветрѣтилв пѣсколько экскурсій изъ Кавказа, 
Пѳтербурга и другихъ мѣстъ. Лавра даетъ всѣмъ приходящамъ къ 
ней столъ н кровъ на три дня, а кромѣ того каждой груішѣ экс- 
курсантовъ проводника, который все показываегь и объясняетъ. 
Сутки школа пробыла въ Лаврѣ, осмотрѣла что нужно было, пѣла 
молебенъ у раки моіцей св. Сергія, завѣдующій и здѣсь служилъ 
самъ и 3 іюня выѣхали изъ Лавры чрезъ Москву прямо домой; 4-го 
іюня рано утромъ прибыли въ Бурлукъ.
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Во второклассныхъ піколахъ нзучаются: церковная и отече- 
ственная исторіи, географія, отчастн этнографія, естествовѣденіе, фи- 
зпка, педагогика, гигіена и т. д. Что можетъ быть лучше н убѣди- 
тельнѣе для учениковъ, какъ въ дѣйствительносш увндѣть то, съ 
чѣігь знакомы онв только ло книгѣ, осмотрѣть его в убѣдиться во- 
очію въ его существованіи!.. Саыа по себѣ поѣздка ознакомпла уче- 
никовъ съ новыми для нихъ ыѣстаыи, тородами, рѣками, народона- 
ееленіемъ, ихъ постройками н даже нѣкоторымн обычаями, а кромѣ 
того: соборы, иконы, мощи, памятникп, дворцы. палалы и т. д. под- 
твердили изученныя историческія данныя; сады и музеи показали п 
подтвердили весьма мвогое по географіи, физикѣ, естествовѣденію, 
педагогикѣ и т. д. А если что не только нзучается по кннгѣ, но 
провѣрено и осмотрѣно въ дѣйствительности, то остаетея въ памята 
на всю жизнь... Вотъ, между прочимъ, и видимая польза экскуреій... 
Дай Богъ и въ слѣдующемъ 1911 году школѣ сдѣлать ещѳ одно 
путешеетвіе куда-либо! П. J1.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Телеграмма Саратовекаго епиекопа Гермогена Иркут- 
екому миееіонерекому еъѣзду.

Нахожусь близъ Хвалыиска. Этп дпи посѣщаю православныхъ 
людей нашей паствы, тамъ и тамъ ютящихся средь дебрей тсмнаго 
оваменѣлаго раскола, тутъ окрестяыя съ Хвалыпскомъ селенія, вблизп 
раскольничья столица—Черемшанъ, молшпься невольно здѣсь о 
томъ, да воскреснутъ души человѣчеекія изъ зтихъ мрачныхъ „удо- 
лій“ упорнаго смертоноснаго отчужденія, да притекутъ онѣ ради вѣч- 
наго спасенія своего къ свѣтлому живоносному источнику православ- 
ной вѣры и ІДеркви!.. Буди, буди!.. Отсюда вм'1;стѣ съ миссіонорами, 
ыѣстныыи пастырями, шлю прежде всѳго нашъ вопль о крайнихъ 
вопіющахъ нуждахъ мѣстяой православной миссіи; здѣеь, кромѣ ино- 
родческаго миссіонѳрскаго училища въ селѣ Подлѣеномъ, гдѣ еей- 
часъ пребываю, сооружено саратовскимъ церковныыъ братствомъ 
Святого Креста огромное и прекраснѣйшее здапіѳ ридомъ съ цер- 
ковыо въ селѣ Соеновой Мазѣ, для трѳхвласенаго миссіонерскаго 
прогивораскольничьяго учвлища: вѣдь здѣсь столица, цептръ рас- 
кола, вѣдь раскольннчьи дебри Сосновой Мазы пзданна выпуска- 
ють изъ своихъ темныхъ нѣдръ лютыхъ начетчиковъ, раеколоучи-
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телей, лжеепископовъ н лжеіереевъ во всѣ православныя епархіц Рос- 
сіи для борьбы съ православной Церковью; посѳму дерзаемъ 
ходатайствовать объ иепрошеніи четырехъ тысячъ ежегодной субси- 
діи на содержаніѳ съ общежитіемъ нашей вновь сооруженной здѣсь 
духовной крѣпостцы, имѣющей открыть свои дѣйствія 8 сѳнтября 
сего года; здѣсь безусловно необходимо также имѣть особаго безпрц- 
ходнаго противораскольничьяго миссіонера съ годовымъ содержаніемъ 
въ двѣ тысячи рублей,—вотъ наши насущнѣйшія неотложныя нужды; 
о нихъ не можеыъ не поднять преждѳ веего свой вопль, а затѣмъ 
ужѳ чувствами глубокаго почитанія щшвѣтствовать иркутскій мис- 
сіонерскій съѣздъ, пожелавъ ему полнаго благотворыѣйшаго успѣха 
въ истинномъ строго-дерковномъ разрѣіпеніи поставленныхъ имъ 
себѣ вопросовъ, для благоустроенія и оживлеыія жпзни и дѣятель- 
ности православно-церковной миссіи.

Еели на съѣздѣ возбуждено будетъ святое желаніе сказать 
апостольски-церковное слово о новыхъ народившихся ересяхъ, о 
маогихъ, соврѳмѳнныхъ намъ, лжефилософахъ, писателяхъ, публн- 
цистахъ, издателяхъ журналовъ и газетъ, государетвенныхъ и обще- 
ственныхъ дѣятеляхъ, другихъ лицахъ, носящихъ только тга пра- 
вославныхъ христіанъ, a no жизни и убѣждеыіямъ сущнхъ язычни- 
ковъ, если вскроется святая потребность соборне вогласить вѣское 
дѣйствешюе слово о необходимости истинно-церковнаго „усоверше- 
нія" и дисциплинированія какъ самой лсизни, тякъ и религіозныхъ 
взглядовъ, всѳй религіозной мыелн и всего основного религіозно- 
церковиаго исповѣданія нашего общества и народа, именующихся 
православными, то да будетъ пѳчать дара Духа Святаго на свя- 
тыхъ устахъ и рѣчахъ святыхъ рѳвнителей и защитниковъ право- 
славной вѣры и православной всероссійской Церкви на благого- 
вѣйно почитаемомъ иркутскомъ собраніи святѣйшихъ архипастырей, 
пасхырей и щіавоелавно-благочестивыхъ мірянъ!..

Если затѣмъ, кромѣ помянутыхъ болѣзненныхъ явленій и свя- 
занныхъ съ ними необходимыхъ церковпыхъ распоряженій, могу- 
щихъ быть исполненными наличнымъ Высшимъ органомъ право- 
славно-цѳрковной власти—Святѣйшимъ Правительствующимъ Сино- 
домъ, возникнеть вдругъ мысль среди членовъ съѣзда— о необходи- 
мости созыва всероссійекаго помѣстнаго церковнаго собора, для усо- 
вѳршенія уже многихъ другихъ существснныхъ сторонъ жизни мѣ- 
стной нашѳй православной ТДеркви, общества и народа, то будемъ 
счастливы всѣ мы услышать апостольски вдохновенныя рѣчи свя- 
тыхъ ревнителѳй правоелавной Церкви о томъ, что если церковный
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соборъ дѣйствительно нуженъ, онъ долженъ быть строго капониче- 
скямъ православно-церковнымъ помѣстнымъ соборомъ, соетавленнымъ 
вполнѣ соглаено правпламъ н установленіямъ святыхъ Соборовъ 
Вселенскихъ, еовершенно чуждымъ всякпхъ полішіческихъ, политп- 
коэкономическихъ и другихъ мотпвовъ, не пмѣющнхъ нвчего общаго 
съ апостольскимъ церковнымъ духомъ п правилами евятой Церкви 
вселенской; что на святомъ помѣстномъ соборѣ церковномъ отпюдь 
не должно быть допускаемо какой-лпбо двойственноети при разрѣ- 
шеніи тѣхъ или иныхъ вопросовъ, каковую двойственность, повнди- 
мому, весьма стремятся навязать предиолагаемому святому собору 
многія свѣтскія лица, въ особенеостп же газеты и журналы лѣваго 
лагеря, имеино, чтобы вопросы на церковяомъ соборѣ обсуждались 
сначала епяскопами и мірянами совмѣстяо, а затѣмъ самими $пн- 
скопами окончательно формулпровались рѣшенія собора; въ такомъ 
двойственномъ, или двукратномъ, двустороннемъ нли нмѣюіцемъдва 
совершенно различные момента, но якобы единомъ соборномъ раз- 
смотрѣніи дѣлъ и нуждъ православной Церкви, впдятея двѣ стадіп, 
чрезъ которыя долженъ пройти цѣрковно-жизненный вопрось, иля 
же прямо сказать—двѣ палаты нижняя и верхняя! Таішмъ обра- 
зомъ здѣсь ясно видится стрѳмленіе прпвеети къ одному виду, къ 
одному знамѳнателю дѣла дерковпыя и дѣла обідественныя, поли- 
тическія, внести политическую болѣзнь и немощь въ здоровый вѣ- 
ками сложввшійся организмъ православной Церкви; зтимъ нолити- 
ческимъ мірекимъ снособомъ или правиломъ внесется въ самую Цер- 
ковь, въ это царство Боясіе, „раздѣленія ыа ся“; такое грубоѳ без- 
законіе отяюдь нельзя допустить въ Церкви, ради угожденія лишь 
современнымъ политическимъ партіямъ или политическимъ нлемен- 
тамъ, добивающимся своего представительства на соборѣ. При такой 
разбойной измѣнѣ святымъ вѣковѣчнымъ закоиамъ и правиламъ 
церковнаго строя елѣдуетъ ля и быть такому собору, вѣрнѣе—«о- 
борищу, на которое могутъ явиться въ видѣ различныхъ предста- 
вигелей всѣ совремоиныя политическія и экоиомическія страсти люд- 
скія; вѣдь онѣ тотчасъ же сдѣлаготъ свой наглый натискъ на Цор- 
ковь, немѳдлѳнно поспѣшать вытѣснить и замѣнить собою истинный 
разумъ, духъ и власть святой Церкви апостольской; вмѣсто этихъ 
священныхъ вѣковѣчныхъ началъ онѣ предоставятъ наглоо господ- 
ство своимъ узко-яолитичесяямъ и соціалистическимъ инстинктамъи 
замысламъ, своимъ обычнымъ смутьяяскимъ и митингистскиыъ вих- 
рямъ н бурямъ, отъ которыхъ и безъ такого соборшца приходится 
много прѳтѳрпѣвать ѳще въ настоящее время святіійшему кораблю
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иашему—Церкви православной, кормчимъ и гребцамъ—правоелав- 
ньгаъ пастырямъ и спасающимся—всѣмъ православно-вѣруюіцимъ 
людямъ многоскорбной Россіи...

Такъ какъ каноническій церковный святой полѣстный соборъ 
есть прежде веего дѣло божественнаго Духа, Строителя святой Цер- 
кви Христовой и можетъ проявить свое бытіе лишь по особому из- 
воленію на то помазаннйка Божія, сердце котораго воистину въ ру- 
кахъ Божіихъ, то мы твердо увѣрены, что святая религіозная на- 
етроенноеть и плаыенный духъ вѣры нашего дорогого и великаго 
Царя-Самодерясца, отца правильной Россіи, никогда нѳ допустптъ 
появиться у насъ на Руси соборищамъ, иротивнымъ и открыто враж- 
дебнымъ духу и правиламъ святѣйшей православной Церкви все- 
ленской. Подобныя „собориіца“, моясно ли яазывать ихъ „соборами“, 
учреждалъ нѣкогда лютый противоцерковный звѣрь—Юліанъ Отступ· 
никъ; на этихъ соборищахъ звѣрь оный стравливалъ еретиковъ и 
православныхъ и жестоко потомъ издѣвался и потѣшался надъ пра- 
вославными среди учрѳжденной имъ возмутительной травли собо- 
рищной; но такой бѳзумной и безстыдной травли наши доморощен- 
ные Юліаниты, еретики, невѣры, современныѳ іудеи и язычникп 
не дождутся, пока живъ нашъ дорогой православный отецъ нашей 
страны, защнтвикъ и покровитель православной вѣры и Церкви, ве- 
ликій нашъ Царь-Батюшка Государь Императоръ Николай Алек- 
сандровичъ.

Пусть довольны будутъ наши современные лютые враги пра- 
вославной Цѳркви—напш современпые истязателв и звѣри той трав- 
лей, которую ведуть ояи противъ каждаго изъ насъ въ отдѣльности, 
притомъ съ немалымъ иногда успѣхомъ, благодаря печально сло- 
живтимея обстоятельствамъ въ политикѣ и въ жизни нашей много- 
страдальной родины. Нельзя не видѣть того, что наши доморощен- 
ные прохивоцерковные звѣри—Юліаниты не ослабляютъ своей яро- 
сти противъ насъ, своей лютой, бѳзчеловѣчной травли и издѣва- 
тельства даясе въ томъ случаѣ, когда мы стараемся всею ис- 
крѳнностью и силою своихъ завѣтиыхъ убѣжденій увѣрить евоихъ 
противниковъ, что мы безусловно чужды всякой политики, тѣмъ бо- 
лѣѳ—какого-либо недостойнаго иолитиканства, что какъ въ сферѣ 
церковной, такъ и въ государствешюй и обществешюй сфѳрахъ, съ 
которыми приходимъ мы ияогда въ то или иное соприкосновеніе, 
мы и чувствуемъ и дѣйствуемъ при свѣтѣ и іюдъ всегдашнимъ во- 
одушевленіемъ отъ вѣчнаго разума и неиоколебимаго духа право- 
славной вѣры и Церкви Христовыхъ; что мы веѣ свои убѣжденія
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и взгляды на семью, общеетво и государство почерпаемъ изъ не- 
преложныхъ евангельскихъ и апостолшшхъ велѣній, правидъ и за- 
коновъ, и поэтому не можемъ ни на одну іоту поступиться своими 
убѣжденіями, своимн церковно-рѳлнгіознымп взглядамн,—словомъ, 
ыы церковкики, а отнюдь не политики и политиканы; наобороть, 
мы всей душой презпраемъ всякую бездушную политику н всякое 
политиканство,—зти напш рѣчи, эти задушѳвныя наши откровенія 
нисколько, какъ видится, нн успокоиваютъ нашихъ противваковъ: 
очевидно, оии самымъ яростнымъ, самымъ алчнымъ образомъ и бе- 
зусловно желаютъ только звѣрекой вражды противъ насъ, непре- 
станной борьбы съ нами, всѳгдашней травлп противъ наеъ, а за- 
тѣмъ и пашей гибели, нашего уничтоженія во что бы то ни стало... 
И ясно, какъ Вожій день, что эти антіщерковные звѣри, современ- 
ные Юліаниты, такъ жадно теперь требуютъ учрежденія именно 
Юліановскихъ „соборищъ“, подъ видомъ мнимаго собора, съ той же 
преступнѣйшею своей цѣлыо, чтобы на „соборищахъ“ затравливать, 
подобно Юліаву Отступнику, православныхъ еретикамп и безболс-. 
никаыи и затѣмъ злостно пздѣваться и потѣшаться надъ правоелав- 
ными, въ кондѣ же концовъ высмѣять II опозорить предъ всѣмъ 
міромъ правоелавную всероссійскую Церковь, какъ они уже выемѣяли 
и опозориля наше православное отечество предъ прочими народами 
и государетвами міра. Но будемъ молиться, да запретитъ имъ Го- 
сподь: вновь да воскреснетъ средь насъ Его сила небесная, и да 
расточатея враги!..“

Гермогенъ, епискот Саратовскій и Дарицинвкій.
М ѣ с т н ы е  щ т х о д с к іс  п а ст ы р и -.н и ссго н ер ы .

рнзны я  и звд ащ  и з й іш д и .
- ^ -------------

Помните о дѣтяхъ.

Воиросы воспитанія подрастаюіцихъ поколѣній доллсиы, иако- 
нодъ, серьезно занять обществѳнные умы. Въ этомъ отношеніи у 
насъ происходвтъ въ настоящее время полный хаосъ. „В&ршавекій 
Дневнпкъ“ въ интересной статьѣ дѣлаетъ взглядъ назадъ. ГІ что жеѴ 
Несмотря на такъ называемую обывательскую сиячку, на „сумерки“, 
на „затншье", жизнь въ прежнее время шла какъ-то ровнѣе, была 
болѣе упорядочена, прнчемъ воеіштаніе дѣтей, какъ-иикакь, давало
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болѣе благопріятные результаты, чѣмъ въ настояіцее время. Оно ве- 
лось въ семьяхъ по привычнымъ, можетъ быть, и рутиннымъ и да- 
леко несовершеннымъ правиламъ, но тѣмъ не менѣе въ немъ была 
пзвѣстная система, существовала мораль и, какъ нп плохи былп 
пріемы воспитанія, однако поколѣніе за поколѣніемъ вьфостало въ 
уважѳніи къ старшимъ, къ авторитетамъ, въ повиновеніи и послу- 
шаніи, необходимыхъ для прохожденіи жизни со всѣми ея трудво- 
сгями и превратностями судьбы.

Эти качества, разъ поселенныя въ душѣ ребенка, являлись 
благодарпой почвой для развитія сознанія долга, для культа святыни 
и во имя ея—для борьбы со всякаго рода житейскими искушеніями. 
Конечно, были и исішоченія изъ общаго правила, но они только 
подтверждали его.

Въ наетоящѳе же время,—поелѣ революдіонной встряски, по- 
родившей, съ одной стороны, переоцѣнку всѣхъ нравственныхъ цѣн- 
ностей, а съ другой, затопившей обывательскіе умы непродуманны- 
ми и непровѣренными опытомъ жизнн освободительвыми идеями, 
когда нѣтъ никакихъ правилъ, никакой системы іга въ лшзня, ни, 
слѣдовательно, п въ воспитаніи,—современное поколѣніе дѣтей ра- 
стетъ среди хаотической умственной растерянности обіцества, подъ 
эгидой ебитыхъ съ толку родятелей. Бояеь показаться отсталыми, 
ыногіе родители, подъ давлѳніѳмъ „обновившагося“ общественнаго 
мнѣнія, етыдливо отступаюи» отъ „устарѣвшей“, „негодной“ систе- 
мы воспитанія. Нѣкоторые изъ нихъ мучительно колеблютея между . 
прошлымъ и настоящимъ; другіе, увлѳченные новшествомъ и етрем- 
леніемъ блеснуть въ качествѣ передовыхъ умовъ, хватаются за „пе- 
редовыя" идеи и прввиваютъ дѣтямъ ядъ современнаго анархизма. 
Въ томъ и другомъ случаѣ воспитаніе одинаково страдаетъ, потому 
что дѣти, оетавленныя на произволъ судьбы растерявшимися роди- 
телями, и дѣти, руководимыя архи-лнберальными родителями,—въ 
обоихъ случаяхъ лишены твердой нравственной опоры, болѣе чѣмъ 
необходимой не только въ такое поистанѣ „смутное“ время, какъ 
наше, но и во всякое другое.

А окружающая ихъ среда, новыя вѣянія, новыя формы жизни, 
т. е., вѣрнѣе, отсугствіе всякихъ формъ, громогласно раздающіѳся 
крики о всѳвозиожныхъ свободахъ, вплоть до разнузданія звѣрскихъ 
инстинктовъ человѣка,—в;е это вліяетъ на мягкую дѣтскую душу 
самымъ отридатѳльяыиъ образош». Ребенокъ грубѣѳгь, ожесточается, 
дичаеть; нѣжныя чувства становятся ему недоступны; вривципъ до- 
слушанія съ точки зрѣнія свободъ дѣлается смѣшнымъ; любовь къ



родителямъ, къ братья.чъ и сестрамъ—съ точкц зрѣнія незавнспмо- 
стп духа—кажется позорной сентнментальностыо и т. д.

Въ результатѣ получается индиввдуумъ, въ 9 лѣтъ развязно 
курящій на улицѣ папиросы, провозглашающій себя „соціалистомъ“ 
н краснѣющій при ласкѣ и слезахъ матери, прощающейея съ вимъ 
въ стѣяахъ учебнаго заведевія, и шепчущіп ей: „Мама, оставь свои 
нѣжности: дома цѣлуй, а здѣеь товарищп... довольно, уходи, мнѣ 
стыдно".

Но удивительнѣе всего та поражающая душѳвная грубоеть, ко- 
торая проявляется чуть ли не на каждомъ шагу въ дѣтскихъ играхъ.

Правда, дѣтской натурѣ вообще присуща нѣкоторая жесто- 
кость. Это дредаоложеніе высказывали въ свое время такіѳ мыелн- 
тели, какъ англійскій фалософъ Гоббсъ и нѣмецкій—Каить, а рав- 
но и недавно умершій итальянскій ученый Ломброзо, говоря, что 
человѣкъ родится жестокимъ, съ наклонностями къ пороку болѣе, 
чѣмъ къ добродѣтели. Но наблюдаемая въ наше время черетвость 
дѣтской души исключительна и ужасающа...

Неужели же пойдетъ далыпе, глужбе это ужасное вравствен- 
ное разлоясеніе дѣтской души, и ничто не въ состояніи будетъ спасти 
еѳ отъ окончателыюй гибели'?

Нѣтъ, не можетъ быть; пока живъ хоть одивъ человѣкъ со 
здоровой душой и здоровыми мозгами, надо надѣяться на спасеніе, 
надо вѣрить въ оздоровленіѳ временно заблудшаго народа, забыв- 
шаго, что такоѳ рѳбенокъ и какое значеніе имѣетъ воспитаніѳ.

(„Русская Земля“).

Б и б л і о г р а ф и ч е е к а я  з а м ѣ т к а .

„Библейская Хрестоматія“.—Курсъ Свящѳнпой Исторіи Ветхаго За- 
вѣта для среднихъ учебныхъ заведеній. Прот. Витапія Лебедева.

Книга прот. В. Лебедева не похожа на учебнвки по Свящеи- 
ной Исторіи обычнаго типа,—она осуіцествляетъ яселанія по этому 
вопросу всероссійскаго законоучйтельскаго съѣзда и съ этой сторо- 
ны имѣетъ полное право на самоѳ пшрокоѳ расиространеніе. Какъ 
„Евангельская Исторія о Богѣ-Словѣ“, Евископа Ѳеофана, она ие- 
редаетъ Священную Исторію Ветхаго Завѣта языкомъ Бгіблги, т. ѳ. 
даетъ для заучиванія учащимся самый свящѳнный текстъ, а нѳ лич- 
ный перезеказъ его своими словами. Если^иринять во вниманіе, что 
дѣти, πο слабости развитія, обыкновенно стремятся пѳредавать раз-
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сказъ словамн учебника, то нельзя не радоваться появленію такого 
учебника: вмѣсто усвоенія памятью разсказовъ того или другаго ав- 
тора,· они будугь обогащать ее Богодухновеннымъ словомъ Божіимъ. 
Прекрасно выполнѳна въ книгѣ и другая основная задача, именно, 
что Ветхій Завѣтъ является прообразомъ и подготовителемъ къ Но- 
вому Завѣту. Текстъ книгя снабжепъ необходимыми простымн, но 
солидными примѣчаніями; мѣста мессіанскія, иророческія сами бро- 
саются въ глаза, такъ какъ отпечатаны особьшъ, жирнымъ шриф- 
томъ. Иллюстраціи не оетавляютъ желать лучшаго, хороши три при- 
лагаемыя карты, удобно то, что въ кондѣ есть славянскій текстъ 
для класснаго упражнепія въ чтеніи. Цѣна—70 коп. (при 236 
страницъ)—дешевая. Однако при всемъ томъ, къ глубокому сожа- 
лѣнію, въ настоящемъ видѣ книга не ыожетъ быть учебникомъ уже 
по одному тому, что при двухъ урокахъ въ недѣлю едва ли прой- 
дешь и половину ея въ теченіе одвого года. Авторъ увлекся биб- 
лейскияъ текстомъ и сдѣлалъ мало сокращеній. Отъ этого книга 
выигрываетъ въ качествѣ хрестоматіи, но значительно проигрываегь 
въ качествѣ учебника. Есть много мѣстъ, которыя, по ограничен- 
ности дѣтской головы, ншсоимъ образомъ не могутъ входить въ 
учебникъ;—таковы чрезвычайно трудныя для передачи лирическія 
изліянія свяіценныхъ авторовъ, разсужденія отвлеченныя и т. п. 
(См. с. 55—58,—рѣчи Іова и друзей его, с. 71—72,—пѣснь евре- 
евъ по переходѣ чрезъ Чермное море, с. 147—148,—выдержка изъ 
кн. Экклезіастъ, с. 178—177,—выдержка изъ кн. пр. Исаіи, с. 182 
—187,—изъ кн. пр. Іезекіиля и др.). Безъ ущерба для дѣла могли- 
бы быть выпущены многія собственныя имена (Кѳдорлаомѳръ, Хет- 
теи, Аммореи, Ферезеи, Гергесеи, Евсеи и т. п.) и трудныя назва- 
нія (стираксъ, ситтимъ, ониксъ и пр.). Въ интерееахъ доступности 
пониманію могли-бы быть или опущѳны, или замѣнены своими сло- 
вами многія отдѣльныя выражевія (напр. „конецъ всякой плоти 
иришелъ предъ лидѳ Мое“, с. 10. „Имѣло дыханіе духа лсизни въ 
нѣдряхъ своихъ“, с. 12. „Говорилъ въ уши мои“ и т. п.). Жаль 
будетъ, если авторъ не уетраиитъ указанные дефѳкты и тѣмъ ли- 
шить возможности пользоваться его книгой, какъ учебникомъ.

Священникъ Іоаннъ Дмитревскій.
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Открыта подписка на 1911-й годъ

(одинадцатый годъ изданія) на

„ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА“,
ежемѣсячный журналъ художественной беллетристикн, отражающій 
въ себѣ и всѣ явленія рёлигіозно-философской мысли и жизни, ли- 
тературныхъ и церковио-общественныхъ теченій. Кромѣ 12-ти съ ри- 
сункамн книжекъ, въ которыхъ до 2000 страннцъ текста, журналъ 
дастъ безплатпымъ приложеніемъ, въ видѣ отдѣльной книги/послѣ- 
довательный коммептарій апостольскихъ посланій, составленный по 
трудамъ епископа Ѳеофана-Затворника. (Въ розничной продажѣ цѣна

приложенія 3 рубляѴ

Сотрудникамй состоятъ: Проф. Университета П. Я. Свѣтловъ, 
профес. M. М. Тарѣевъ, И. П. Ювачевъ (Миролюбовъ), В. Я. Свѣтловъ,
A. А. Коринфскій, Г. Т.Сѣверцевъ-Полиловъ, Р. П. Кумовъ, Б . П. Ніі- 
коновъ, E. Н. Погожевъ-ІІоселянинъ, И. Д. Кузнецовъ, Η. П. Смолен- 
скій, A. А. Клавинъ, Ирот. С. И. Оотроумовъ, свящ. М. Левитовъ, 
Д. И Боголюбовъ, Προτ. Π. А. Миртовъ, А. И. ГІлатоновъ, А. Ѳ. Пла- 
тонова, Η. П. Розановъ,Н . М. Бѣлавинъ (Воротынскій), Вережииковъ, 
K. С. Звягинъ, В. П. Тарасовъ, A. В. Кругловъ и др.

Цѣна журнала съ при- Q иий З а  границу—5  р. За  иеремѣ- 
ложеніемъ и пересылкой ^ (JjUi ну адреса 4 0  коп.

С.-Петѳрбугъ, Обводный каналъ, д. 116.
Редакторъ Προτ. П. Миртовъ.

ОТІ^РЫТЙ на 1911 г. На литературн., на~
родно^публицметическій ж уриалъ

ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ»
(ЕЖЕМЪСЯЧНО)

одобренный Учебнымъ Комитетомъ Св. Синода для учеішческихъ и
фундам. библ. духовно-учебньіхъ зав. за  1905, 0, 7 и 8 гг.

Нашъ журналъ иопрежнему станетъ отмѣчать всѣ побѣды трез- 
вости, освѣщать назрѣвающіе вопросы трезвениаго движенія и про- 
лагать пути въ область все новыхъ и новыхъ средствъ борьбы съ 
смертоноснымъ недугомъ пьянства.

Вмѣстѣ съ тѣмъ „Трезвая Ж изнь“ явится самымъ дешевымъ 
литературнымъ ежемѣсячникомъ, преслѣдующимъ просвѣтитѳль- 
ныя дѣли.

Въ 1911 году журналъ дастъ для о.о. сельскихъ пастырей рядъ  
живыхъ очерковъ съ цѣнными практическими указаніями подъ об- 
щимъ заглавіемъ.



Трезвенная работа въ при^одѣ.

Въ впду предстояіцаго введенія курса трезвости въ учебныя 
заведенія, будетъ предложенъ рядъ руководящихъ методическихъ 
замѣтокъ для прегюдавателей и иародныхъ учителен. Это составитъ 
отдѣлъ:

Уроки трезвости въ школѣ.

Въ качествѣ безплатнаго прпложешя журналъ дастъ: сборникъ 
стнхотвореній для трезвенныхъ пѣвческнхъ хоровъ.

Статьи и разсказы, ириспособлениые къ чтонію въ аудиторіяхъ, 
въ школахъ II воііскахъ, будутъ иллгострпроваться картинамн, легко 
обраідаюідимися въ стекловндныя для свѣтового фонаря.

Цѣна одпнъ рубль, за  грашіцу 2 руб., за  перемѣиу адреса 
20 к. Адресъ редакцін и конторы: С.-ГІетербургъ, Обводный кан.,д. 11G.

Редакторъ Πρυτ. П. Миртовъ.

Открыта подписка на 1911 годъ

(ѴІІІ-й годъ издаиія) на

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ.
(ЕЖ ЕН ЕДЪ Л ЬН О )

Кромѣ 52 номеровъ въ художествениой обложкѣ, что соста- 
витъ книгу въ 10G5 стр., съ жпвымъ, художествснно-литературнымъ 
и интересио составленнымъ матеріаломъ, журиалъ дастъ безплат- 
нымъ приложеніемъ второй сборникъ бесѣдъ Версьс.

Цѣиа 2 р уб . съ приложенісмъ и пересылкой. Заграиицѵ Зруб  
З а  перемѣну адреса 28 коп. Сотрудники тѣ жѳ, что и*въ Отдыхѣ 
Христіанниа. Адресъ: С.-ІІетербургъ, Обводный, 116.

Открыта подпйсі(а на 1911 годъ

ЖУРНДЛЪ ПММП
Выходитъ ежеиедѣльно съ художественными рисунками и иллюстра- 
ціямн въ текстѣ. Въ Ж УРНАЛВ РОМАНОВЪ псчатаются лучшіе и 
наиболѣе интересные новѣйшіе романы, повѣсти, разсказы и проч.,

иллюстрированные риоункамн.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой: иа годъ-4 руб., на Ѵа года-2 p.;
за-граниду-0 руб.

Контора Ж УРНАЛА РОМАНОВЪ: С.-Детсрбургъ, Вас. Остр. 4 л. 45.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
/

СВѢДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію яВѣра и Разумъ“ свои 
сочинеиія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по. почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значи«гельныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журпала препровождает- 
ся въ редакцію ст> обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовѣрѳнія мЬстной почтовой конторы ВЪ ТОМЪ, 

что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣідается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежиемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харъковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ no 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣчамъ 
редакціи.

Р ед а к ц гн  бчи т ает ъ н ео б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р с д гт ь  г .г . своихъ  
п о д п и сч и к о вь , чт ооы  о н и  до к он ц а  т ж д о й  ч ет ѳерт п  года не пере- 
п л с т а л и  сво и х ъ  кн и ж екъ  ж у р н а л а у т а к ъ  к а к ъ  п р и  оп оп чан Ы  каж - 
дой ч ет вер т и , съ от сы лпою  п о с л ѣ д п е іі к н аэ/ск щ  и м ъ  б уд ут ъ  вы сланы  
д л я  каж дой  ч а с т и  ж у р н а л а  особые за гл с івн ы е л и с т ы , съ т очнымъ  

обозн аченгсм ъ с т а т ей  и  с т р а н и ц ъ .

Объявленія гіринимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40  κ., за три раза 50 коп.

Р ртгоѵтппм - $ Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
Ä ^ ( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.



Журнапъ „ B B P R  и Р Л З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, лежду про-

чимъ, спѣдукмція статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа ХарЬковскаго, 
какъ-то: вЖ ивое Слово*, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви яаш ега обрйован- 
нагообщества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ*; 
кромѣ того, пастырскія воззв^нія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Проиэведенія ВысокотірЕ- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Лроизведенія другихъ писателей, каісь-то: .Л етербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго*, 
.Московскій періодъ лроповѣднической дѣятелдности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  1-го  и  идея свя- 
щеннаго сою за“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій БорисовъѴ Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Иегомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на-русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „ИзложенІе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ  
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскигъ“.— ,Графъ  
Левъ Николаевичъ Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
вованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству*\ Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика"и отношеніе ея къ католичеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каномическія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имушествами“?—
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы*. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—-„Современ- 
ная апологія талмуда н талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомшіа).— „Тсософиче- 
ское общество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—-ДудожественныЙ нат-урализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
ироповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ". К. 
Истомина.— „ 0  правоелавной и протестантской проповѣднической имлровизаціиѴ 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включителыюЛ Свящ. I. Арсеньева.—^ИсторическіЙ очеркъ едино- 
вѣрія". П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. П рофес.—прот. Т. И, 
Буткевича.— .О браіденіе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—-„Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь“. Лре- 
освяіденнаго Иннокеитія, епископа Сумскаго (иыиѣ Экзарха Грузіи).— „РелигІя, ея 
сущность и лроисхожденіс". Проф. -п р от . Т. И. Буткевнча.— „Естественное Бого- 
познаніе". Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профес.—προτ. Т. Бут- 
кевича.—„Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго б ы тія \ Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ фнлософш “. Профес. П. И. Линицкаго.—  
.Законъ причииности". Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о СвятоЙ Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философін". Профес- Π. П. Соколова.— „Очеркь совре- 
меиной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіѵГ. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
Учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки*. Профес. 
ο· А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жязни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

Атакже въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ прочзведе- 
йй Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.


